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USNESEN i

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Pavlka a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich dcastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC 69/2011, o 159 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyn¢ T-Mobile Czech Republic a. s. se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4,
IC 64949681, zastoupené JUDr. Michalem Marcinkou, advokitem se sidlem Ladova 389/10,
Olomouc, a zalované E. M.,

takto:

I Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby 0159 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC 69/2011, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2011, §. 27 EC 69/2011 - 10,

se zruSuje.

Oduavodnéni:

Néavthem doruc¢enym dne 9. 2. 2012 se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni tfad)
domahal, aby zvlastni senit ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (dale pfevazné jen ,gdkon o nékteryoh kompeteninich sporech”) rozhodl
kompetencni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit. zdkona mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 6 tykajici se zaplaceni castky 159 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalovand a 7zalobkyné uzaviely dne 3. 9. 2009 smlouvu o poskytovani sluzeb
clektronickych komunikaci. Zalobkyné vystavila Zalované mj. za ,,zprostredkovany prdej datiovym
dokladem ¢. 3048304609 ze dne 20. 10. 2009 vyuctovani sluzeb ve vysi 144 K¢ a daniovym
dokladem ¢. 3115934709 ze dne 20. 11. 2009 vyuctovani sluzeb ve vysi 15 K¢, v celkové vysi
159 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovani dobrovolné castku neuhradila, podala Zalobkyné dne
4. 3. 2011 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu k Obvodnimu soudu pro Prahu 0,
v némz se domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ¢astku 159 K¢ s piislusenstvim
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véetné naklada fizeni. Zalobkyné v navrhu uvedla, 7e se domahi zaplaceni &stky 159 K¢
odpovidajici sluzbam tfetich osob, které jsou nabizeny prostfednictvim komunikac¢ni sité
zalobkyné. Tyto sluzby byly Zzalovanou objednavany prostfednictvim SIM karty, kterou obdrzela
na zakladé smlouvy o elektronickych komunikacich uzaviené mezi ni a zalobkyni s tim,
ze objednané sluzby ¢i produkty mély byt hrazeny Zalobkyni, ktera byla opravnéna uctovanou
castku pro tfeti osoby inkasovat. Povinnost zalované k dhradé takovych plnéni byla sjednana
ve vseobecnych obchodnich podminkach, které jsou soucasti smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci uzaviené mezi zalobkyn{ a zalovanou. Na zaklad¢ téchto podminek
je zalobkyné opravnéna predlozit zalované plnéni uréené ve prospéch tretich osob k dhradé spolu
s vyuctovanim ceny sluzeb elektronickych komunikaci, které byly zalobkyni Zalované poskytnuty.
Zalobkyné dovodila, Ze uvedena plnéni souvisejici s dodavkou sluzeb ¢ zboii tietimi osobami
zalované prostfednictvim komunika¢ni sit¢ zalobkyné nemaji povahu plnéni dle zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 25.10.2011, ¢j. 27 EC 69/2011 - 10,
rozhodl o zastaveni fizen{ (vyrok L) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu dfadu (vyrok IIL); soucasné rozhodl o nékladech fizeni (vyrok IL).
V oduvodnéni obvodni soud konstatoval, ze kdykoli za fizeni piihliZ k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véc samé. Soud poukazal na to, ze v dané véci jde
o narok zalobkyne, jenz plyne z uzaviené smlouvy mez ucastniky sporu. Jejim pfedmétem
je poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. h) zdkona o elektronickych
komunikacich. Dospél k zavéru, ze ,uzvatelem® je tfeba rozumét kazdého, kdo konzumuje
komunikacni sluzbu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zikonem nebo na jeho zaklade, tj. i osobu, jez takovou
sluzbu pfijima neopravnéné a jiz tim vznika bezdtvodné obohaceni. Tento vyklad totiz odpovida
1 vlastnimu vymezeni pojmu ,,ucastnik* a ,,uzivatel sluzby®, jak je provadi zakon o elektronickych
komunikacich. Protoze neni v dané véci dana pravomoc soudu k rozhodovani véci a protoze
je dana organu k tomu zvlast’ urcenému zakonem, postupoval obvodni soud podle § 104 odst. 1
o. s. . a fizeni zastavil s tim, e po pravni moci bude postoupena Ceskému telekomunikaénimu
ufadu (navrhovateli).

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véc odmitl svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel poukazal na to, Ze zalobkyné pozaduje uhradit castku
ve vy§i 159 K¢ s pifslusenstvim za tzv. sluzby tfetich stran, které si Zalovana objednavala
prosttednictvim SIM karty, a které ji zalobkyné¢ zprostfedkovavala prostfednictvim své
komunikac¢ni sité. Povinnost zalované k uhradé takového plnéni byla sjednina ve Vseobecnych
podminkach, které jsou soucasti Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zikona o elektronickych komunikacich, ktera
definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor [zejména § 108 odst. 1 pism. g),
§ 129 odst. 1, § 64 odst. 1]; zdaraznil, Ze podle § 2 pism. n) se sluzbou elektronickych komunikaci
rozumi ,,s/ugba obvykle poskytovand a fplatu, kterd spolivd cela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich
elektronickych komunikaci, vietné telekomunikaclnich singeb a prenosovych siugeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich kabelové televize, s vwyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled
nad obsabem prendsemym sitémi - a poskytovanym  slugbami  elektronickych komunikaci; nezabrnuge shgby
informalni spolecnosti, které nespolivaji cela nebo prevagné v prenosu  signdli po  sitich elektronickych
komunikaci. Z. tohoto vymezeni{ pojmu je zjevné, ze pravomoc navrhovatele je dana v pfipade¢
spori o otézkéch souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych sluzeb,
eventualné o ujednanich na né dzce navazujicich (napf. o smluvni pokuté). V piipadé sluzeb
tretich stran se jedna o objednavku vudi tfeti strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah
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prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Poskytnuti této sluzby nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci tak,
jakje vymezena v § 2 pism. n) zakoma o elektronickych komunikacich, Zzalobkyné neni
poskytovatelem takové sluzby, smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje; sluzby
obsahu nepfedstavuji sluzby elektronickych komunikaci. Proto je organem kompetentnim
k rozhodovani o cené za tyto sluzby soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani castnickjch sportt obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory mezi
osobon vykondvajici komunikacni Ginnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikens, popiipade ungivatelem na strané
drubé, na akladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti ulogenych timto Zdkonem
nebo na jeho zaklads. Urad monéé mzhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini
innost (§ 7) nebo ddastnika, popripadé nzivatele, doslo ke 3meéné na jinou osobu, zepména 3 drivodu postonpeni
poblediavky, prevzeti diubu, pristoupeni k dvazkn. "

Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 — 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozema pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini slugeb elektronickych
komunikact, ¢) provozovdni piistroji dle § 73 citovaného zdkona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “siugba obvykle
poskytovand a niplatu, kterd spodivd cela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych kommunikaci,
véetné telekomunikacnich singeb a prenosovych slugeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a ftelevizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou slugeb, kieré nabizeji obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsemym sitémi a poskytovanym siugbami
elektronickych komunikaci; nexabrnuje slugby informalni spoleinosti, které nespodivaji zcela nebo prevagné
v prenosu signdalii po sitich elektronickych kommunikact*. Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,#castniken se rozumi kagdy,
kdo nzaviel s podnikatelemr  poskytujicim  verejné  dostupné slughy elektronickych komunikac  smilonvu
na poskytovani téchto sluzeb), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charmakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,#gwatelem se rozumi kazdy, kdo vynsivi nebo
gddd verejné dostupnon slugbn elektronickych komunikaci”); vetejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,skugba elektronickych komunikaci, 3 jejihog
vyusivani neni nikdo predem vylonden®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti nlogenych timto dikonem nebo na jeho ikladé*, pticemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti ucastnika
popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni t¢hoz ustanoveni, k jejich ucastenstvi vsak dojde
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na zakladé zmény zavazku v osobé véifitele ¢i dluznika; to vse za pfedpokladu, Ze spor mezi
puvodnimi ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodnfho rejstifku je zfejmé,
ze zalobkyné¢ je osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost; osoba zalované napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n) zdkona
o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci rozumét kazdou
sluzbu, kterda bude pfistupna udcastnikovi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost
prostrednictvim jeji sit¢ a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace
citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel
(osoba vykonavajici komunikacni ¢innost) zprostfedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Z danovych dokladu pfilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu — faktury ¢. 3048304609
ze dne 20. 10. 2009 a ¢. 3115934709 ze dne 20. 11. 2009 na celkovou castku 159 K¢
za , prostredkovany prodej” —a z k nim piilozenych podrobnych vypist hovort vyplyva, ze Zzalované
byla zalobkyni vyactovana tato ¢astka za ,SMS na speciilni isla se vysenoun sazbon (Premuum SMS)".

Zvlastni senat pfi uvahich o povaze pfedmétnych sluzeb vychizel z Vseobecnych
podminek Zalobkyné ac¢innych od 1. 10. 2009 pfilozenych k Zalobnimu navrhu (téméf shodnou
upravu obsahuji aktuilné¢ ucinné vSeobecné podminky pro spotiebitele dostupné
na internetovych strinkach zalobkyné), kterymi Zalobkyné pro ucastniky svych sluzeb upravuje
mj. rezim vyuziti sluzeb tfetich stran (bod 1.2 vseobecnych podminek sluzby tfetich stran
definuje jako ,,siugby subjektri odlisnych od spoletnosti T-Mobile®), jez je tcastnik opravnén vyuzivat
prostfednictvim sité elektronickych komunikaci Zalobkyné (bod 3.1.1. vSeobecnych podminek),
pficemz si zalobkyné vyhradila, Ze neodpovida za plnéni tfetich stran pfi poskytovani sluzeb
tfetich stran (bod 4.2.7 vieobecnych podminek). Zalobkyné dle bodu 5.2 vieobecnych podminek
vystavi ucastnikovi vydactovani téz s vyuctovanim sluzeb tfetich stran poskytovanych ucastnikovi
s vyustim sité¢ T-Mobile. Zalobkyné spoleéné s poskytovateli sluzeb tietich stmn dcastnika
informuje o tom, ze veskeré pohledavky téchto tfetich stran byly postoupeny zalobkyni
pfislusnou tfeti stranou, ktera je z tohoto titulu opravnéna k jejich vyuctovani dle bodu 5.2
v$eobecnych podminek, jakoz i k naslednému vymahani u pfislusného organu vlastnim jménem
a na vlastni ucet, ucastnik tuto skutecnost bere na védomi. Seznam sluzeb tfetich stran a jejich
poskytovatelti uvefejnuje zalobkyné na internetovych strankach své spolecnostt www.t-mobile.cz
(bod 5.3 véeobecnych podminek).

Zvlastni senat dale zjistil o sluzbach, jez jsou pfedmétem vyuctovani zalované, a které
zvefejnila Zalobkyné na internetovych strankach spolecnosti uvedenych ve vseobecnych
podminkach, nasledujici informace:

wSpolecnost T-Mobile Czech Republic a. s. slugby nabizené prostiednictvim Premium SMS & SMS
Plathy neprovozuje, ponze prostiedkoviva piistup dakaznikii ke slugbdam jednotlivich partnerskych spolecnosti
vietmé vybéru plateb za siugby objednané zdakazniky od partneri. Singba Preminm SMS a SMS Platha
umogiinje poskytnont zakaznikim T-Mobile riznorodé slugby prostiednictvim SMS s vyssi neg standardni cenon
v rozpéti 1 ag 600 K& Cena této 3pravy se neridi tarifem dkaznika, ale je rictovana prémuovon cenon, kterou
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stanovi provogovatel. Cena SMS je stejnd pro vsechny dkazniky T-Mobile i dkazniky ostatnich leskych
mobilnich siti. Cena je zdkaznikim T-Mobile odectena 3 jejich kreditn (Twist gdkaznici) nebo ahrnuta
ve vyictovdni singeb T-Mobile v isti sluzby tetich stran (pro tarifni gdkazniky). JelikoZ spolecnost T-Mobile
Czech Republic, a. s. poskytnuti slugeb partnerskych spoleinosti pouze prostiedkoviva a poskytovatelem sluzeb
Je vybradné partner, v pripadé reklamaci & dotazii ke konkrétnim slugbim se prosim obracejte na informaini
linky samotnych provozovatelii sluzeb, kterého vybledate podle prislusného (isla v databizi Aktivnich disel
provozovatelii  Premiwm  SMS & SMS  Plathy“  (srov.  informace  dostupné
na adrese:http://www.tmobile.cz/web/cz/partnership/produkty.pro.partnery/ premium.sms.a.s
ms.platba ve znén{ ke dni rozhodovani zvlastniho senatu).

Z podaného vykladu vyse uvedeného i z tvrzeni zalobkyné v navrhu na vydani
elektronického platebnfho rozkazu vyplyva, ze sama Zalobkyné se nepovazuje za poskytovatele
téchto sluzeb tretich stran, jez zalovana vyuzila a jejichz zaplaceni je po zalované pozadovano.
Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, jejichz obsah byl ucastnikovi (zalované)
sdélen prostfednictvim sité Zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci,
zalobkyne ,s/uzby obsabu* sama neposkytla, za poskytovatele sluzeb obsahu se ani nepovazuije,
pouze umoznila jejich uziti; podstatou poskytnuté sluzby neni zcela nebo pfevazné prenos signalti
po sitich elektronickych komunikaci, ale sdéleni a uzitf obsahu sluzby jejimu uzivateli. Je zfejmé,
ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou
a poskytovatelem sluzby obsahu (spolecnosti Advanced Telecom Services Praha, spol. s r. o,
agmo cz a. s. a Brika a. s.); opravnéni Zzalobkyné pozadovat po zalované v souladu s clankem 5.2
a 5.3 vseobecnych obchodnich podminek zaplaceni pohledavky namisto poskytovatele sluzby
obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mez poskytovatelem sluzby obsahu a zalobkyni
aje, jak vyplyva z bodu 5.3 vseobecnych obchodnich podminek, odvozena od postoupeni
pohledavky, jez je institutem soukromopravnim.

Zvlastni senat z vyse uvedenych davodu shledal Zalovanou vyuzité sluzby za odpovidajici
sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, které dle stejného
ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci; spor o zaplaceni ceny za takové sluzby
pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastntho senatu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném vztahu
zalobkyné, Zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni
a piip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

V posuzovaném piipad¢ poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory a jiné
pravni véd, které vyphivaji 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vitabi, pokud je podle
gdkona neprojedndvaji a neroghoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud
(§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil difvéjsi judikaturu zvlastniho senitu
(napf. §. Konf 99/2009 - 7 ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. Konf 4/2011, v piipad¢ sluzby
PREMIUM SMS ¢i SMS platby sp. zn. Konf 56/2010 a sp. zn. Konf 73/2011), od niz neshledal
davodu se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech zvlastni senat
zrusil rozhodnuti obvodniho soudu, ktery vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym poprtel
pravomoc soudu k jednant.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 6
pokracovat v fizeni o navrhu na vydani platebniho rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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