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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zast. advokatkou JUDr. Janou Kaspirkovou, se sidlem AK Blanicka 917/19, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. MK 14868/20100PP, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 200/2010, o navrhu zalobkyné na urceni lhiaty k provedeni procesntho
tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I. Méstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 6 A 200/2010
nafidit astni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhaté do 30. 5. 2012.

II. Navrhovatelce s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud™) zalobu
proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného dne 30. 8. 2010.

Dne 10. 4. 2012 byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu, ktery navrhovatelka podala u méstského soudu dne 3. 4. 2012.
V navrhu navrhovatelka uvadi, Ze v fizeni, které bylo zahajeno dne 30. 8. 2010, dochazi
k nedivodnym prataham.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout s tim,
ze soud ucinil potfebné procesni ukony a véc je po procesni strance pfipravena k rozhodnuti;
soud se vSak musi fidit zakonnym pravidlem, podle néhoz maji byt véci zasadné vyfizovany
v pofadi, vjakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho fadu spravniho
stanoven prednostni rezim; o takovou véc se zde nejedna. Dile je ve vyjadfeni konstatovano,
ze v soucasné dobé jsou vyfizovany senatem, jemuz byla véc pfidélena, zaloby z druhé poloviny
roku 2008. Méstsky soud proto povazuje navrh za nedavodny.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze navrhovatelka podala u méstského soudu zalobu
dne 30. 8. 2010. Ve spise je zalozen pfikaz kancelafi ze dne 8. 9. 2010 k provedeni nezbytnych
procesnich dkonu (vyzva k uhradé soudniho poplatku, zadost zalovanému o zaslani spravniho
spisu, informace zalobci a zalovanému a zaslani vyjadfeni zalovaného Zzalobci). Tyto dkony vsak,
jak vyplynulo ze spisu, byly uc¢inény se zna¢nym casovym odstupem. Ze soudniho spisu vyplyva,
ze dne 19. 10. 2010 byla zaslana vyzva k dhradé soudnfho poplatku; dne 25. 10. 2010 podala
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navrhovatelka soudu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné pfilozila potvrzeni
o svych vydélkovych a majetkovych pomérech. Méstsky soud rozhodl o osvobozeni
navrhovatelky od soudnich poplatkd vice nez po sedmi mésicich, dne 31. 5. 2011 a usnesenim
¢.j. 6 A 200/2010 - 28 navthovatelku od soudnich poplatkt osvobodil (aniz by ve véci provadél
jakakoli dalsi Setfenf). Dne 24. 6. 2011 byl vydan dalsi pokyn kancelafi k zaslani kopie Zaloby
zalovanému k vyjadfeni a zaslani spravniho spisu, zaslani informaci Zalovanému o sloZeni senatu;
dne 29. 6. 2011 zaslal méstsky soud kopii zaloby k vyjadfeni Zalovanému a vyzadal spravni spis,
k tomu ulozil lhatu 2 mésice; zalovany zaslal dne 9. 9. 2011 vyjadfeni k Zzalobé vcetné spravniho
spisu. Dne 4. 10. 2011 (tedy vice nez po jednom roce od podani zaloby) zaslal méstsky soud
navrhovatelce pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci jednat a pod jakou spisovou znackou
a pouceni dle § 51 s. f. s. Dne 21. 10. 2011 zaslala navrhovatelka méstskému soudu repliku
k vyjadfeni Zalovaného. Minimalné od tohoto data mél soud k dispozici veskeré podklady
pro rozhodovani, pfitom navrhovatelka vyslovila srozhodnutim véci bez jednani vyslovny
nesouhlas.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li tcastnik nebo
ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muaze podat navrh soudu,
aby wurcil lhatu pro provedeni procesntho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtm, urci lhiatu pro provedeni procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhiuty k provedeni
procesniho tkonu jako davodny.

Pratahy v fizeni neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu,
alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li vsoudnim procesu k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na uréeni lhiaty. Tzn. pokud zjisti
neoduvodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky (méstsky) soud
poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné dkony, véci se vubec nezabyva,
aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini dkony s nedivodnou
casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma dkon ucinit, resp. ve které
ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci prvni ukon soudu byl sice ucinén
dne 14.9. 010, a spocival ve vyzvé advokatce k pfedlozeni originalu plné moci, dne 21. 9.,
resp. 22.9.2010 bylo platné udéleni plné moci ovéfeno, dalsi tkony vsak byly cinény
s nedavodnymi casovymi prodlevami (rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku)
a nekoncentrovan¢ ve vztahu k jednotlivym ucastnfkam fizeni. Lze tak konstatovat, ze méstsky
soud byl sice ¢inny, tzn. urcité ukony v fizeni od podani navrhu v roce 2010 provadél, nicméné
tyto nebyly provadény dostate¢né ucelné tak, aby ve véci navrhovatelky mohlo byt rozhodnuto
v pfiméfené lhute.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahiam, je rozhodujici, Ze zaloba byla
podana v srpnu vroce 2010 a lhata, v niz neni rozhodnuto (a sohledem na argumentaci
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méstského soudu o stavu vyfizovani zalob z roku 2008 ani realné¢ nema byt rozhodnuto) je téméft
2 roky. Takova lhita neni lhitou v dané véci pfiméfenou, a to i s ohledem na predmét fizeni,
kdy se jedna toliko o posouzeni otazky pravni, nebot’ o stavu skutkovém zde neni sporu
[konkr., zda informace stran seznamu movitych kulturnich pamatek, které nebyly navrhovatelce
poskytnuty, lze povazovat za interni informace ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim].

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadfeni, ze senat vyfizuje véci
podle pofadi napadu a Ze v soucasné dob¢ jsou dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera
pfedchazela dni podani predmétné zaloby, dokonce v roce 2008, neobstoji. K tomuto tvrzeni
méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze citované davody nezpochybnuje, avsak pfesto
nemohou vést k vysvétleni prataht v predmétném fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci
totiz nepfedstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni
problémy, které v§ak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni prataht v dané véci vychazel také z cetné judikatury
Ustavniho soudu, kterj opakované judikoval, e pritahy v rfizeni nelze ospravedinit ani obecné gndmon
pretigenosti soudu, jelikoF ,je vécl stitu, aby organigoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listiné a Umiwvé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 1% obiani,
kterd od sondn privem ocekdvaji ochranu svich prav v priméiené dobé” (blize viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 1. US 663/01).

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastnikt fizeni, ktefi se Zadnym zptsobem negativné nepodileli na délce fizeni,
a na dosavadni postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy, tak, aby soud
obeslal ucastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhitu pro jejich pfipravu k nafizenému
jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Touto lhitou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu
ve véci nafidit jednan{ tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji do 30. 5. 2012, je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto naklada z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 17. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





