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Spis 14 Kse 8/2012 byl spojen se spisem ¢islo 14 Kse 4/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

14 Kse 4/2012 - 143

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clentt JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Karla
Urbana, JUDr. Jany Nowakové Téminové a JUDr. Petra Skvaina, o navrzich ministra
spravedlnosti ze dne 16. 2. 2012, ¢ j. 563/2011-OD-ENA/17, a ze dne 19. 7. 2012,
¢. . 130/2012-OSD-ENA/20, na zahdjeni kiarného fizeni prod Mgr. J. V., soudnimu
exekutorovi Exekutorského ufadu Praha-zapad, se sidlem Plzenskd 298/276, Praha 5, zast. Mgt.
et Mgt. Viclavem Sladkem, advokatem, se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5, pfi ustnim
jednani konaném dne 29. 10. 2012,

takto:

Mgt. J. V., nar. x,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha-zapad,

I
je vinen, Ze

1. v exckuci vedené pod spisovou znac¢kou 100 EX 3413/09 na zakladé exekuéniho ptikazu
¢.j. 103 EX 3413/09-37 ze dne 29. 12. 2009, ktery byl Katastralnim dfadem pro
Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté¢ v Chebu, zapsan pod ¢islem Z 5/2010-402, vydal
30. 7. 2010 usneseni o urceni ceny nemovitosti a dne 30. 8. 2010 usneseni o nafizeni
drazebniho jednani (drazebni vyhlasku) s terminem drazebniho jednani dne 5. 10. 2010
na nemovitost povinného zapsanou na LV 4908 pro obec a katastralni uzemi Cheb, tedy
provadeél exekucni dkony, pfestoze exekuce byla podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 119/2001 Sb.
v ¢asti provadéné timto zpusobem prerusena, nebot’ ke dni vydani uvedenych usneseni
byl jeho exekucni pifkaz zapsan na listu vlastnictvi jako tfeti v pofadi, s ohledem
na exekucni pifkaz soudniho exekutora Mgr. D. K., Exekutorsky ufad Cheb ze dne 26. 6.
2000, ktery byl Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovist¢ Cheb,
zapsan pod ¢islem Z 8355/2006-402, a dale s ohledem na exekucni ptikaz soudntho
exckutora JUDr. T. V., Exckutorsky ufad Pferov ze dne 29.12.2008, ktery byl
Katastralnim ufadem pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovist¢ Cheb, zapsan pod ¢islem
Z 280/2009-402;

2. nesplnil fadné a vcas svuj zavazek uhradit spolecnosti HV Financ s. r. o. nejpozdéji
do 31.12. 2011 pohledavku 10.200.000 K¢ tak, jak se zavazal v exekutorském zapisu
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sepsaném soudnim exekutorem JUDr. M. M. dne 22. 12. 2010 ¢. j. 156 EZ 4/10 ve znéni
jeho pokracovani ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 156 EZ 19/11;

tedy

jednak zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu exekuéni ¢innosti stanovené pravnim
pfedpisem a usnesenim Komory,

jednak zavazné narusil dastojnost exekutorského povolani,
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu,

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuc¢niho fadu se mu uklada
pokuta ve vysi 1 500 000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na dcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14042012.

II.
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich pfedpist, navrha ministra spravedlnosti ze dne
16. 2. 2012, ¢. j. 563/2011-OD-ENA/17, a ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 130/2012-OSD-ENA/20,

v ¢astl, jiz mu bylo kladeno za vinu, ze:

1. umoznil v exekuci vedené pod spisovou znackou 100 EX 239/11 svym zaméstnancim L.
Z. a ]. K. oznacovat se za vykonavatele soudniho exekutora a viuci povinnému provadeét
ukony, které lze svéfit pouze vykonavateli exekutora, tj. osob¢, ktera slozila kvalifikacni
zkousku a splnuje dalsi predpoklady stanovené zakonem, a to tim, ze dne 27. 7. 2011 oba
uvedeni zaméstnanci exekutora samostatné provedli prohlidku bytu povinného Z. B., nar.
x, na adrese T., H. 2832/2, ucinili zde soupis a zajisténi movitych véci;

2. v protokole o soupisu a zajisténi movitych véci ze dne 27. 7. 2011 v exekuci vedené pod
sp. zn. 100 EX 239/11 prostfednictvim svého zaméstnance — asistenta soudniho
exckutora L. Z., uvedl v rozporu se skutecnosti nepravdivé udaje o osobach pifitomnych
mobiliarni exekuci, zejména o tom, ze pfi exekuci byl pfitomen L. Z. a Mgr. J. V. Rovnéz
nezajistil, aby protokol podepsaly vsechny osoby, které byly dkonu pfitomny. Tudiz
védomeé sepsal vefejnou listinu obsahujici nepravdivé udaje;

3. v exekuci vedené pod spisovou znackou 100 EX 3413/09 v protokole o drazbe
¢.j. 100 EX 3413/09 - 221 neuved! datum konani drazby. V protokole o drazbé chybi



14 Kse 8/2012 - 71
Hhse 426042

oznaceni opravnéného a rovnéz je uvedeno, ze nebyl drazbé pfitomen, ackoliv
v protokole je uvedeno, ze spolecnost RoBiN OIL s. 1. 0., za kterou jednal jeji jednatel,
tedy opravnény, byla pfitomna v pozici drazitele;

4.  nezakladal a nevedl spisy v souladu s kancelafskym fadem. Ve spise spisova znacka
100 EX 3413/09 i spise 100 EX 239/11 neoznacoval odesilané ani zaklidané pisemnosti
jednacim cislem, tedy spisovou znackou a dislem listu. Dorucené pisemnosti pak
neopatfoval podacim razitkem a vydavané exekucni pifkazy a usneseni neopatfoval

podpisem;

5. umoznil v exeku¢nim fizeni sp. zn. 100 EX 597/11 svym zaméstnancim T. J. a J. K. vaci
povinné provadét ukony, které lze svéfit pouze vykonavateli exekutora, tj. osobé, ktera
slozila kvalifikacni zkousku a spliuje dalsi pfedpoklady stanovené zakonem, a to tim, Ze
dne 24. 1. 2012 oba uvedeni zaméstnanci exekutora samostatné provedli soupis a zajisténi
movitych véci v byté povinné V. M., na adrese H., J. 15;

nebot’ skutky uvedené pod body 3 a 4 nejsou karnym provinénim
a nebylo prokazano, Ze se skutky uvedené pod bodem 1, 2 a 5 staly.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Ministr spravedlnosti podal dne 16. 2. 2012 pod ¢. j. 563/2011-OD-ENA/17 kirnou
zalobu proti Mgr. J. V., soudnimu exekutorovi, vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 14 Kse
4/2012 (dale téz ,,prvni karna zaloba®).

2] Dne 19. 7. 2012 pak ministr spravedlnosti podal pod ¢. j. 130/2012-OSD-ENA/20 dalsi
karnou zalobu proti Mgr. J. V., soudnimu exekutorovi, vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 14
Kse 8/2012 (dale téz ,,druha karna zaloba®).

A) Prvni karna zaloba

[3] Prvni karnou Zalobu podal ministr spravedlnosti pro skutky, jichz se mél karné obvinény
dopustit tim, ze:

1) umoinil v exekuci vedené pod spisovon znalkon 100 EX 239/11 svym zaméstnancim L. Z. a ]. K.
ognaclovat se a vykonavatele soudnibo exekutora a vici povinnému providét iikony, které Ize svérit
ponze vykonavateli exekutora, 1. osobé, kterd slogila kvalifikalni 3konskn a splinje dalsi predpoklady
stanovené dkonem, a to tim, e dne 27. 7. 2011 oba nvedeni zaméstnanci exekutora samostatné
provedli problidku bytu povinného Z. B., nar. x, na adrese 1., H. 2832/2, ulinili zde soupis a
Lajistént movityeh véci;

2) v protokole o soupisu a ajisténi movitych véed e dne 27.7.2011 v exekuci wvedené pod
sp.gn. 100 EX 239/ 11 prostiednictvim svého zaméstnance — asistenta soudniho exekutora 1. Z.,
uved| v rogporu se skutecnosti nepravdivé sidaje o osobdch pritomnych mobilidrni exeuci, zeména o tom,
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Se pri exekuci byl pritomen 1. Z. a Mgr. |. V. RovnéZ nezajistil, aby protokol podepsaly vsechny osoby,
které byly sikonn pritomny. Tudiz védome sepsal verejnon listinu obsabujici nepravdivé ridaje;

3) v exekuci vedené pod spisovon nackon 100 EX 3413/09 na zakladé exekuinibo piikazu
& 103 EX 3413/09-37 ze dne 29.12.2009 ktery byl Katastrdlnin sitadem pro Karlovarsky kraj,
katastralni pracovisté v Chebu zapsan pod slem Z 5/2010-402 vydal 30. 7. 2010 usneseni o urceni
ceny nemovitosti a dne 30. 8. 2010 wusneseni o naiizeni dragebniho jedndni (dragebni vyblaskn)
s terminem dragebnibo jedndni dne 5. 10. 2010 na nemovitost povinného apsanon na 1.1 4908 pro
obec a katastralni rizemi Cheb, tedy provadel exekucni rikony, prestoge exekuce byla dle ust. § 14
odst. 1 zak. & 119/2001 Sb. v Cisti provadéné timto piisobem prerusena, nebot’ ke dni vydani
uvedenych usneseni byl jeho exekucni prikaz gapsan na listu viastnictvi jako treti v poradi, s obledem
na exekucni prikaz sondnibo exekutora Mgr. D. K., Exekutorsky sirad Cheb ze dne 26. 6. 2006,
ktery byl Katastrilnim ditadem pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté Cheb zapsdn pod dislem Z
8355/2006-402 a dile s obledem na exekuini prikaz soudniho exekutora JUDr. T. 17,
Excekntorsky sirad Prerov ze dne 29.12.2008, ktery byl Katastrilnim sivadem pro Karlovarsky kraj,
katastrilni pracovisté Cheb zapsan pod slem Z 280/ 2009-402;

4) v exekuci vedené pod  spisovou  znalkou 100 EX  3413/09 v protokole o drahé
&7 100 EX 3413/09-221 neuved! datum kondni dragby. V' protokole o draghé chybi oznaleni
oprdavnéného a rovnég je uvedeno, e nebyl dragbé pritomen, alkoliv v protokole je nvedeno, e spoleinost
RoBiN OIL s.r.0., za kterou jednal jeji jednatel, tedy opravnény, byla pritommna v pozici drazitele;

5) nexaklidal a nevedl spisy v souladu s kanceldiskym tidem. Ve spise spisovi nacka
100 EX 3413/09 i spise 100 EX 239/ 11 neognacoval odesilané ani zakladané pisemnosti jednacim
lislem, tedy spisovon nackou a (islem listn. Dorucené pisemnosti pak neopatioval podacim ragitkem
a vydavané exekulni prikazy a usneseni neopatroval podpisenms.

Teémito skutky mél karné obvinény zavazné porusit své povinnosti pii vykonu exekucni ¢innosti
stanovené pravnim predpisem, stavovskym pfedpisem a usnesenim Exekutorské komory Ceské
republiky.

[4] Karn¢ obvinény ve svém pisemném vyjadfeni popfel duvodnost prvni karné Zzaloby.
Pokud jde o skutek 1) prvai kirné zaloby [dale jen ,,skutek II/1 (oznacovino podle vyroku
tohoto rozhodnuti)], karné obvinény tvrdi, ze byl pfi provadéni soupisu a zajistén{ movitych véci
v byté povinného Z. B. osobn¢ pfitomen a ze své zaméstnance, asistenty L. Z. a J. K., pfi téchto
ukonech kontroloval a nechal je toliko ,,pokusit se dorucit predmeétné pisemmnosti, a to pod jeho dobledens .
Z bytu pak odesel po provedeni téchto ukonu vyfizovat pracovni hovor a pfi pfijezdu policejni
hlidky jiz tam nebyl pfitomen. Pokud jde o skutek 2) prvni kirné zaloby (dale jen ,,skutek I1/2),
karné obvinény odmita tvrzeni, ze by pfedmétny protokol o soupisu a zajisténi movitych véci
sepsal pfimo asistent L. Z. Naopak tvrdi, Ze protokol sepsal on sam a ze L. Z. jej pouze podepsal.
Dile tvrdi, ze L. Z. pfi exekuci pfitomen byl, a tudiz udaj o pfitomnosti L. Z. neni nepravdivy.
Konecné karné obvinény namita, ze nemohl zajistit, aby protokol podepsaly vSechny osoby, které
byly tkonu pfitomny, nebot’ ty protokol odmitly podepsat. U skutku 3) prvni karné zaloby (dale
jen ,,skutek I/1%), kirné obvinény pfipousti vydani usneseni o urceni cen nemovitosti a usneseni
o nafizeni drazebnfho jednani (drazebni vyhlasku), nicméné tvrdi, ze se karného provinéni
nedopustil, nebot’ ob¢ usneseni vydal az ve chvili, kdy jiz bezpecné védél, Zze obé predchazejici
exekuce (vedené Mgr. D. K. a JUDr. T. V.) budou do dne konani jim nafizeného drazebniho
jednani (. do 5. 10. 2010) skoncena uspokojenim pohledavek opravnénych osob. Tuto
skutec¢nost pry karné¢ obvinény bezpecné védél od opravnéného v jim vedené exekuci sp. zn. 100
EX 3413/09. Opravnénost jeho postupu podle néj doklada skutecnost, ze pohledavka, o jejimz
uspokojeni se vedlo exekucni fizeni Mgr. D. K. (sp. zn. 074 EX 3760/20006), byla zcela uhrazena
dne 15. 9. 2010 a pohledavka, o jejimz uspokojeni se vedlo exekucni fizen{ JUDr. T. V. (sp. zn.
103 EX 20009/08) byla uhrazena dne 1. 9. 2010. Vzhledem k védomosti o skonceni obou
pfedchazejicich exekuci, mohl a dokonce byl i povinen bez zbytecnych prataht cinit ukon
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sméfujic k uspokojeni pohledavek opravnéného tak, jak mu uklada § 46 odst. 1 exekucniho fadu.
Pochybeni uvedena pod bodem 4) prvni karné zaloby (dile jen ,,skutek I1/3), kirné¢ obvinény
pfipousti, nicméné namita, ze v obou pfipadech se jednalo o ¢ist¢ administrativni nedopatien,
ktera nelze povazovat za zavazné poruseni jeho povinnosti. Stejné tak v piipadé skutku 5) prvni
kirné zaloby (déle jen ,,skutek II/4%) se, dle kirné obvinéného, nejednd o zivazné poruseni
povinnosti soudniho exekutora. Podle néj byly vSechny dulezité pisemnosti (tj. usneseni, exekuéni
pitkazy apod.) oznaceny cislem jednacim. Pfipousti, Ze u potvrzeni o doruceni datovou
schrankou pisemnosti neopatfoval podacim razitkem (toliko zalozil toto potvrzeni do spisu),
nicméné je toho nazoru, ze tuto povinnost nemél. Popira chybéjici podpisy, nebot’ ve spisech je
vzdy zalozen podepsany original kazdého exekucniho pfikazu a usneseni.

[5] K vyjadfeni karné¢ obvinéného sepsal karny zalobce repliku, v niz se zaméfil na skutky
II/1 a I/1. Ohledné skutku II/1 kirny zalobce navrhl pfedvolani svédka Z. B. a jeho manzelky
I. P., obou zasahujicich policista — nprap. Bc. J. Ch. a nstrzm. B., a obou zaméstnanct karné
obvinéného — J. K. a L. Z. Pokud jde o skutek I/1, kirny zalobce namita, ze z exckuéniho spisu
nevyplyvala skute¢nost namitana karné obvinénym, tedy ze v dobé vydan{ usneseni o urceni ceny
a usneseni o nafizeni drazebniho jednani bezpecné vedeél, Zze obé exekuce vedené jinymi
exekutory budou do dne konani drazebnfho jednani skonceny uspokojenim pohledavek
opravnénych osob, a poukazuje na komentat M. Kasikové a kol. [Kasikova, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad). Komentaf. 2. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010] k § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu, podle néjz je postup hijeny karné obvinénym
nezakonny (str. 198, pozn. karného senatu).

[6] Kiérné obvinény reagoval duplikou a ke skutku I/1. namitl, Ze kirné obvinény pfehnané
baziruje na formalitach. Podle n¢ho je podstatné, Zze bezpecné veédél v dobe, kdy vydaval usneseni
o urceni ceny nemovitosti a usneseni o nafizeni drazebniho jednani, ze obé pfednostni exekuce
budou do dne konani jim nafizeného drazebniho jednani skonceny uspokojenim pohledavek
opravnénych osob, coz také nasledné bylo splnéno.

B) Druha karna zaloba

[7] Druhou karnou Zalobu podal ministr spravedlnosti proti Mgr. J. V. pro skutky, jichz se
mél karné obvinény dopustit tim, ze:

1) wmoinil v exekuinim 1izent sp. zn. 100 EX 597/ 11 svym zaméstnancim 1. ]. a |. K. viéi povinné
provddét dikony, které [ze svérit pouge vykonavateli exekutora, 1. osobé, kterd slogila kvalifikacni
gkousku a splinje dalsi predpoklady stanovené dkonem, a to tim, Ze dne 24. 1. 2012 oba nvedeni
gaméstnanci exekutora samostatné provedli soupis a ajisténi movitych véei v byté povinné V. M., na
adrese H., |. 15;

2) Mgr. . V. nesplnil vddné a véas svij 3avazek ubradit spolecnosti HV Financ s.r.o. nejpozdéji do 31.
12. 2011 pobledivku 10.200.000,- K¢ tak, jak se 3avizal v exekutorském dpisu sepsaném soudnin
excekentorem JUDr. M. M. dne 22. 12. 2010 &7, 156 EZ 4/ 10 ve gnéni jeho pokraiovani e dne 22.
9.2011 &y 156 EZ 19/ 11.

Témito skutky mél karné obvinény zavazné porusit své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti
stanovené pravnim predpisem, stavovskym pfedpisem a usnesenim Exekutorské komory Ceské
republiky.

[8] Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni popfel divodnost druhé karné zaloby;

skutek 1) této zaloby (dale jen ,skutek II/5%) tykajici se exekucntho fizeni
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sp. zn. 100 EX 597/11, spachali jeho zaméstnanci T. J. a J. K. bez jeho pokynu. Navic namitl, ze
by se jednalo o pokrac¢ovani skutku II/1 a nikoliv o skutek dalsi. K bodu 2) druhé karné Zaloby
(ddle jen ,skutek I/1%), kirné obvinény namiti, ze vzhledem kjeho zadrzeni a naslednému
nastupu vykonu trestu a dile vzhledem k tomu, Ze jeho ucéty byly zajistény Policii Ceské
republiky, nemutze a neni realn¢ schopen tento svuj zavazek uhradit. Nemoznost splnit tento
zavazek tak podle néj plyne z objektivnich davoda, které neni schopen ovlivnit. Toto jeho
jednani také nesouvisi pfimo s exekucni ¢innosti, a tudiz by nemélo byt posouzeno jako karné
provinéni.

[9] Dne 22. 10. 2012 bylo karnému senatu doruceno podani karného zalobce tykajici
se skutku II/5, jehoz ptilohou bylo vyjadfeni exekutorského koncipienta Mgr. D. Z. ucinéné v
souvislosti s karnym fizenim proti nému vedenym u Exckutorské komory Ceské republiky. Mgr.
D. Z. ve svém vyjadfeni mj. uvedl, ze zaméstnanci Exekutorského ufadu Praha-zapad T. J. a J. K.
provedli mobilidarni exekuci v byté¢ povinné V. M., ackoliv k tomu neméli opravnéni. Poté, co
povinna podala k Ministerstvu spravedlnosti stiznost na postup soudniho exekutora Mgr. J. V. a
jeho zaméstnancu, pfisel za nim Mgr. J. V. s zadosti, aby podepsal protokol o soupisu movitych
veel ze dne 24. 1. 2012 sepsany T. J. a J. K. v byt¢ povinné V. M., s tim, ze jde o pouhou
formalitu, pficemz mu zdlraznil, Ze oc¢ekava od svych zaméstnanci loajalitu.

[10]  Karny senat pfi jednani konaném dne 29. 10. 2012 rozhodl usnesenim o spojeni obou
karnych Zalob ke spolecnému projednani s tim, ze véc bude dale vedena pod
sp. zn. 14 Kse 4/2012. S ohledem na sdéleni karné obvinéného, ze se jednani nechce zicastnit
a vzdava se prava vypovedi, jednal karny senat v jeho nepfitomnosti.

II.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

[11]  Karny senat nejprve zkoumal, zda obé karné zaloby splnuji pfedpoklady pro jejich vécné
projednani.

[12]  Podle § 117 odst. 3 exekucntho tadu ,,kdmd Faloba musi byt podina do 6 miésicii ode dne, kdy
se karny Zalobce o kdrném provinéni dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo.
Do Sestimésicni lhaity se nezapocitavi doba, po kterou se provadéyi pripravné rikony k provérent, da ke kdrnénmn
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvon miésicii.

[13] U prvni karné zaloby karny senat zjistil, Ze byla z hlediska subjektivni i objektivni lhtty
podana vcas a ucinné. Karna zaloba byla soudu podana osobou k tomu oprivnénou dne
22. 2. 2012. Karny zalobce se dozvédél o mozném karném provinéni tykajicim se exekuce vedené
pod sp. zn. 100 EX 239/11 [skutky II/1, I1I/2 a 1I/4] dne 23. 9. 2011 ze stiznost Z. B., a tudiz
byla Sestimésicni subjektivni lhita bez dalsiho splnéna. O mozném karném provinéni tykajicim se
exekuce vedené pod sp. zn. 100 EX 3413/09 [skutky 1/1, 1I/3 a I1/4] se karny zalobce poprvé
dozvédél dne 1. 8. 2011 ze stiznosti, kterou za spole¢nost RoBiN OIL s.r.0. podal advokat JUDrx.
P. B.. Poté zacal karny zalobce provéfovat, zda ke karnému provinéni skutecné doslo. Prislusny
spis pfedlozil karn¢ obvinény dne 31. 8. 2011. Za dané situace karny senat shledal, ze prvni karna
zaloba byla z hlediska subjektivni lhaty podana vcas a acinné i pro skutky 1/1, I1/3 a I1/4, nebot’
do Sestimési¢ni lhuty pro podani karné zaloby nelze zapocitat dobu provadéni pfipravnych dkona
v délce od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, nebot’ karny zalobce nemél k dispozici piislusny spis. Tato
karna zaloba splnovala i objektivni lhutu, nebot’ byla podana nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo
ke spachani karného provinéni dojit [27. 7. 2011 pro skutek 11/1, 27. 7. 2011 pro skutek 11/2, 30.
7. 2010 pro skutek 1/1, 5. 10. 2010 pro skutek I1/3 a prosinec roku 2009 pro skutek I11/4].
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[14]  Druha karna Zaloba, dorucena soudu dne 23. 7. 2012, byla z hlediska subjektivni
a objektivni lhaty podana vcas a ucinné, nebot’ byla podana osobou k tomu opravnénou do Sesti
mésica poté, kdy se karny zalobce dozvédél o karném provinéni (27. 1. 2012), a nejpozdéji
do 3let poté, kdy mélo ke spichini kirného provinéni dojit (1. 1. 2012 pro skutek II/5

a 24. 1. 2012 pro skutek 11/2).

[15]  Obé karné zaloby tedy splnuji pfedpoklady pro jejich vécné projednani.

III.
Skutkovy stav

A) Prvni karna zaloba

[16] Ke skutku II/1, kirny senit ze spisu Okresntho soudu v Tébofe
sp. zn. 11 EXE 911/2011 zjistil, ze usnesenim Okresntho soudu v Tébofe ze dne 27. 6. 2011,
¢.j. 18 EXE 911/2011-18, byla nafizena exekuce proti povinnému Z. B. k uspokojeni
pohledavky opravnéného Ing. O. K., spravce konkurzni podstaty apadce Stavebni podnik Ralsko
a.s., a provedenim exekuce byl povéren karné obvinény.

7 dokumentace predlozené karnym zalobcem karny senat zjistil, ze dne 20. 7. 2011 vydal karné
obvinény exekucni ptikaz prodejem movitych véci povinného sp. zn. 100 EX 239/11. Z trestniho
oznameni ucinéného dne 28. 7. 2011 I. P., manzelkou povinného, vyplynulo, ze dne 27. 7. 2011
okolo 12,00 h do bytu, v némz pobyvala se svym manzelem, vtrhli nasilim dva muzi, kteff tvrdili,
ze jsou exekutofi. Jeden z nich se legitimoval jako L. Z., zatimco druha osoba se nelegitimovala
vibec; z bytu odvezli poéitac s tiskarnou, televizi a videopfehravac.

Z. B. uvedl dne 28. 7. 2011 do protokolu o vyslechu Policie CR, ze jej v rozhodny den okolo
12,00 hod navstivili dva muzi, ktefi se pfedstavili jako exekutofi a poté, co jim odmitl podepsat
pisemnosti, které mu predlozili, tito muzi pronikli po kratsi potycce do bytu, ktery obyval se svou
manzelkou. Povinny dale mj. uvedl, Ze pfivolal hlidku Policie CR, kterd podle néj pfijela asi po
15-20 minutach. Policisté potom zustali na mist¢ a umoznili exekutorim, aby odnesli z bytu
pocitac s tiskarnou, televizi a DVD pfehravac.

Karny Zalobce dale pfedlozil ufedni zaznam ze dne 27. 7. 2011 sepsany nstrzm. M. B., jednim ze
zasahujicich policistd. V tomto zaznamu je mj. uvedeno, ze piitomni, J. K. a L. Z. — oba tehdy
zamestnani jako asistenti soudniho exekutora Mgr. J. V. — uvedli, ze téhoz dne okolo 12,00 hod.
pfisli vykonavat u povinného Z. B. exekuci na zakladé usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze
dne 27. 6. 2011, ¢.j. 18 EXE 911/2011-18. Kdyz vsak k povinnému pfisli, ten nespolupracoval a
nechtél je pustit do bytu. J. K. dale uvedl, ze se s povinnym pfetahoval o dvefe az do pifjezdu
hlidky Policie CR, a pozadal zasahujici policisty o asistenci pii exekuci, coz policisté uéinili.

7. tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. 1. 2012 karny senat zjistil vyjadfeni druhého
ze zasahujicich policista; nprap. Be. J. Ch., v tomto zdznamu uvedl, ze na misté, kde byla
provadéna exekuce proti povinnému p. B., byli pfitomni pouze dva pracovnici Exekutorského
ufadu, jejichz totoznost byla ovéfena a jejichz jména jsou uvedena ve vySe uvedeném zaznamu z
vyjezdu ze dne 27. 7. 2012. Dale nprap. Be. J. Ch. konstatoval, Ze za jejich pfitomnosti tito
pracovnici Exekutorského ufadu vynesli elektrospotiebice z bytu povinného, svezli je vytahem a
nalozili do auta.
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V protokole ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 100 Ex 239/11, jsou jako ptitomni exekuci uvedeni pouze
L. Z., asistent soudnfho exekutora, a Mgr. J. V., soudni exekutor, pficemz oba jsou na protokolu
podepsani. Protokol dile uvadi, Zze exekuce byla zapocata v 12:10 hod. a skoncila v 12:45 hod. a
ze sepsané movité véci byly zajistény a odvezeny do skladu soudniho exekutora. V protokole neni
uveden ani povinny ¢i jeho manzelka, ani J. K., ani zde neni zaznam o zasahu policie.

[17]  Pokud jde o skutek I/1, karny senat z kopie spisu Exekutorského ufadu Praha-zapad
sp. zn. 100 EX 3413/09 zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2009,
¢.j. 70 Nec 8921/2009-26, byla nafizena exekuce proti povinnému BOHEMIA TANK a. s.,
k uspokojeni pohledavky opravnéného RoBiN OIL, s. r. 0., a provedenim exekuce byl povéfen
karné obvinény.

Karny soud dale z kopie tohoto spisu zjistil, ze karné obvinény vydal dne 30. 7. 2010 usneseni
¢.j. 100 EX 3413/09-187, v némz rozhodl o uréeni ceny budovy ¢. p. 2371 (jind stavba), cast
obce Cheb, postavené na pozemku st. p. ¢. 6864 (dale jen ,,éerpaci stanice®) tak, Ze ji stanovil
na 10 740 000 K¢. Dale je v tomto spise obsazeno usneseni karné obvinéného ze dne 30. 8. 2010,
¢. j. 100 EX 3413/09-201, o nafizeni drazebniho jednini (drazebni vyhlaska), v némz je jako
predmét drazby oznacena Cerpaci stanice.

Ze spisu dale plyne, ze dne 26. 6. 2006 Mgr. D. K., soudni exekutor, vydal ve véci opravnéného
RoBiN OIL, s. r. o., proti povinnému BOHEMIA TANK a. s., exeku¢ni piikaz ¢.j. 074 Ex
3760/06-15, v némz naiidil provedeni exekuce prodejem Cerpaci stanice. Ze sdéleni Mgr. D. K.
ze dne 21. 12. 2011, obsazeného v dokumentaci pfedlozené karnym zalobcem, vyplyva, ze
exekuce ve véci sp. zn. 074 Ex 3760/06 byla dne 15. 9. 2010 povinnym, BOHEMIA TANK a. s.,
zcela uhrazena.

Z téhoz spisu karny senat rovnéz zjistil, ze dne 29. 12. 2008 pak JUDr. T. V., soudni exekutor,
vydal ve véci opravnéného LEXICO, a. s., proti povinnému BOHEMIA TANK a. s., exekuéni
piikaz ¢ j. 103 Ex 20009/08-7, v némz natidil exekuci prodejem Cerpaci stanice. Ze sdélen
JUDst. T. V. ze dne 17. 1. 2012, obsazené¢ho v dokumentaci pfedlozené karnym zalobcem,
vyplyva, ze exekuce ve véci sp. zn. 100 EX 3413/09 byla ukonéena vymozenim celkové dluzné
c¢astky ke dni 1. 9. 2010.

[18] Pokud jde o skutek II/3, z exckuéniho spisu je zfejmé, ze protokol o drazbé
¢.j. 100 EX 3413/09-221 neobsahuje datum konini drazby. V protokole je uvedeno,
ze opravnény nebyl drazbé ptitomen (,,za opravnéného: bez iicasti opravnéného™), ackoliv je v témze
protokole na dvou mistech uvedeno, ze spolecnost RoBiN OIL s.r.0., tedy opravnény, byla
pfitomna v pozici drazitele, slozila drazebni jistotu a pfedmétné nemovitosti nakonec 1 vydrazila.

[19] Ke skutku II/4, kirny senat z kopil spisu Exekutorského ufadu Praha-zapad
sp. zn. 100 EX 239/11 a spisu Exekutorského afadu Praha-zapad sp. zn. 100 EX 3413/09 zjistil,
ze na nckterych pisemnostech je cislo jednaci uvedeno, nicméné na znacném mnozstvi
pisemnosti v téchto dvou spisech ¢islo jednaci chybi [napf. na vyjadfeni Oberbank AG k zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 5. 2. 2010 (v exckuci vedené pod sp. zn. 100 Ex 3413/09);
na vyjadfeni mBank k Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12. 4. 2010 (v exekuci vedené pod
sp. zn. 100 Ex 3413/09); na pfedvolani k rozvthovému jednani ze dne 28. 7. 2011 v exekuci
vedené pod sp. zn. 100 Ex 3413/09; ¢i na usneseni kiarné obvinéného ze dne 9. 8. 2011 o odkladu
rozvthového jednani v exekuci vedené pod sp. zn. 100 Ex 3413/09]. Vétsina dorucenych
pisemnosti je opatfena podacim razitkem. Originaly vydanych exeku¢nich piikazt a usneseni jsou
v obou spisech opatfeny podpisem exekutora (v obou spisech je zalozeno vzdy nékolik
nepodepsanych kopi).



14 Kse 8/2012 - 77
Hhse 426042

B) Druha karna zaloba

[20] Pokud jde o skutek II/5, kirny senat ze spisu Exekutorského ufadu Praha-zipad
sp. zn. 100 EX 597/11 zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 53 EXE 2065/2011-9, byla nafizena execkuce proti povinné V. M. k uspokojeni pohledavky
opravnéného CFS-FINANCIAL SERVICES spol. s 1. o., a provedenim exekuce byl povéfen
karn¢ obvinény. V této véci posléze dne 22. 9. 2011 vydal JUDr. M. M., zastupce karné
obvinéného, exekucni pfikaz prodejem movitych véci povinné.

V protokole o soupisu movitych véci ze dne 24. 1. 2012 provedeném v misté bydlist¢ povinné
jsou jako piitomni exekuci uvedeni: T. J., asistent soudniho exekutora, Mgr. D. Z., exekutorsky
koncipient, povinna, manzel povinné a hlidka Policie CR, pfi¢emZ na protokolu jsou pouze
podpisy Mgr. D. Z. a karné obvinéného. Protokol dale uvadi, ze exekuce byla zapocata v 17:00
hod. a skoncila v 18:00 hod. a Ze sepsané movité véci (televizor a osobni automobil Renault
Mégane) byly zajistény a odvezeny do skladu soudntho exekutora.

Dale je v tomto spise zalozena spolecna stiznost povinné a jejtho manzela (nedatovana, podle
vyjadieni Exekutorské komory CR byla tato stiznost dorucena dne 27. 1. 2012), v niz si povinna
a jeji manzel stézuji na nestandardni chovani T. J. i celého Exekutorského ufadu Praha-zapad a
broji proti prabéhu exekuce.

Karné obvinény na tuto stiznost povinné a jejtho manzela reagoval vyjadfenim ze dne 15. 2. 2012
zaslaném ministerstvu spravedlnosti, v némz mj. uvadi, ze mobilidrn{ exekuci byli z jeho tymu
piitomny nasledujici osoby: T. J., asistent soudniho exekutora, Mgr. D. Z., exekutorsky
koncipient, a J. K., asistent soudniho exekutora.

7 tiedniho zdznamu Policie CR ze dne 16. 3. 2012 karny senat zjistil, ze hlidku pfivolala povinna
V. M. a ze v jejim byt¢ byli pfitomni kromé povinné a manzela toliko T. J. a J. K.

[21]  Pokud jde o skutek I/2, karny senit z dokumentace predlozené karnym zalobcem zjistil,
ze usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 216 EXE 5878/2012-23,
byla nafizena exekuce proti povinnym 1) Mgr. J. V., nar. 12. 7. 1968, a 2) TESORO v. o. s., k
uspokojeni pohledavky opravnéného HV Financ s. r. o. ve vysi 10 200 000 K¢ spolu se smluvni
pokutou ve vysi 200 000 K¢ a smluvni pokutou ve vysi 20 000 K¢ denné od 1. 1. 2012, a
provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. F. E. Jako exekucni titul je v tomto
usneseni oznacen exekutorsky zapis sepsany soudnim exekutorem JUDr. M. M. dne 22. 12. 2010
¢. j. 156 EZ 4/10 ve znéni jeho pokracovani ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 156 EZ 19/11, kterym se
povinni zavazali splnit spolecné a nerozdilné pohledavku ve vysi 10 200 000 K¢, a to nejpozdéji
do 31. 12. 2011, pficemz podle Okresniho soudu Praha-zapad povinni nesplnili dobrovolné a
vcas to, co jim tento exekucni titul uklada.

Dale karny senat z dokumentace predlozené karnym zalobcem zjistil, ze dne 22. 3. 2012 vydala
Policie CR usneseni ¢. j. KRPA-36682-10/TC-2012-000092, jimz se zakazuje jakakoliv dispozice
s penéznimi prostfedky na bankovnich dctech karné obvinéného vedenych u Komeréni banky
a.s.

IV.
Pribéh soudniho jednani dne 29. fijna 2012
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[22]  Ze soudniho spisu karny senat zjistil, ze karny Zalobce identifikoval v obou Zalobach jako
karné obvinéného Mgr. J. V. (toto pffjmeni pouziva i sam karné obvinény v komunikaci s timto
soudem i na jim vydanych exekucnich pfikazech), nicméné karny senat z evidence obyvatel zjistil,
7e osoba vedena pod RC: 680712/6854 ma jméno J. V. (viz Vipis z technologického centra MV
CR ze dne 12. 7. 2012, & 1. 67). Jelikoz musi byt v kirném fizeni postaveno najisto, proti komu
byla karna Zaloba podana, pfistoupil karny senat nejprve k identifikaci karné obvinéného. Karny
zalobce uvedl, ze karné obvinény pouziva na svych pisemnostech pfijmeni s kratkym ,,a%, a proto
pouzil tuto verzi pfijmeni i v karnych Zalobach, nicméné o identit¢ karné obvinéného neni podle
néj pochyb. Obhajce obvinéného k tomu pfi jednani uvedl, ze karné obvinény je pivodem Slovak
a ze v Ceské republice pouziva pocesténé piijmeni s kratkym ,,a“, nicméné rovnéz konstatoval, Zze
o identit¢ karné obvinéného neni pochyb. Karny senit ma tedy za to, ze identita karné
zalovan¢ho byla jednozna¢né urcena, a tudiz nepfesnost v obou karnych zalobach ohledné
piijmeni kiarné obvinéného nebrani jejich vécnému projednani. Karny senat dale pouziva verzi
pffjmeni s dlouhym ,,a%, kterda odpovida zaznamu v evidenci obyvatel.

[23]  Karny zalobce rekapituloval obé karné Zaloby a v detailech odkazal na sva pisemna
podani. K dotazim clent karného senatu ohledné odpovédnosti karné obvinéného za jednani
svych zaméstnanct u skutka II/1 a II/5 kirny zalobee uvedl, ze kirné obvinény jednani svych
zameéstnancu schvaloval, toto jednani povazoval za naprosto bezproblémové a snazil se je zakryt.
Dale karny zalobce konstatoval, Ze je na karné¢ obvinéném, aby prokazal, ze k povinnému své
zamestnance nevyslal nebo je instruoval naprosto jinak, tj. Ze zaméstnanci piekrocili jeho prikazy.

[24]  Obhajce karné¢ obvinéného rovnéz shrnul sva vyjadfeni k obéma karnym zalobam
a v detailech odkazal na sva pisemna podani. K dotazim clenu karného sendtu na majetkové
poméry karné obvinéného uvedl, ze karné obvinény vlastni nemovitosti v hodnoté pfesahujici
10 miliont korun. Zpochybnil vyjadfeni exekutorského koncipienta Mgr. D. Z. ke skutku II/5
(viz bod 9 vyse) jako podané pod tlakem karného fizeni vedeného Exekutorskou komorou a ze
jim uvadéné skutecnosti jsou v pfimém rozporu se stiznosti V. M. karnému zalobci, kde uvadi, ze
byla se svym manzelem pfepadena prave T. J.a Mgr. V.

[25] K jednani byli pfedvolani dva svédci, Z. B. (povinny v exekuci vedené karné¢ obvinénym
pod spisovou znackou 100 EX 239/11) a L. Z. (v dob¢ udajného spachani skutku II/1 a II/2
asistent karn¢ obvinéného). Z. B. se omluvil z ucasti na soudnim jednani z divodu nahlé nemoci.

Svédek L. Z. ve své vypovedi shrnul prubéh exekuce v byté povinného Z. B. dne 27. 7. 2011;
zejména vypovédel, ze této exekuci byl pfitomen i karné obvinény, a to az do chvile, kdy byl
dokoncen soupis movitych véci povinného; teprve poté se karné¢ obvinény vzdalil, aby si vyfesil
pracovni hovor. Po jeho odchodu pfijela Policie CR, ktera byla piitomna toliko odneseni
zajisténych movitych véci do vytahu a jejich odvozu. Poté svédek podrobnéji popsal nckteré
aspekty provadéné exekuce. K dotazu karného senatu svédek uvedl, ze protokol o soupisu a
zajistén{ movitych véci sepisoval on sam osobné, a to pfimo na misté, a ze jeho kolega mezitim
oznacoval zajisténé predméty exekutorskymi nalepkami. K dotazu karného Zalobce, zda je nadale
zaméstnan u Exekutorského ufadu Praha-zapad, L. Z. uvedl, ze ano, nicméné dodal, Ze ma
podepsanou novou pracovni smlouvu s JUDr. M. M., jenz karn¢ obvinéného zastupuje. K dotazu
obhijce karné¢ obvinéného svédek odpoveédél, ze kratce po pfedmétné exekuci slozil zkousky
vykonavatele, a to napoprvé. K dotazu pfedsedkyné senatu, kdy protokol o soupisu a zajisténi
movitych véci podepsal karné obvinény, svédek L. Z. uvedl, ze nevi, kdy pfesné karné obvinény
protokol podepsal, ale domniva se, ze zfejmé pfimo na misté.
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[26]  Karny zalobce v reakci na vypoved L. Z. navrhl vyslech dalsich svédku, konkrétne Z. B.,
1. P, J. K. a D. Z. Obhajce karné obvinéného rovnéz navrhl vyslech dalsich svédka, konkrétné V.
M., D. Z. aMgr. M. (zaméstnankyné karné¢ obvinéného). Dile obhijce navrhl u skutku I/1
provedeni dokazovani spisy soudnich exekutora Mgr. D. K. a JUDr. T. V., aby bylo postaveno
najisto, zda se jich karn¢ obvinény dotazoval na prubch jejich exekuci a mohl veédét, Ze tyto
exekuce budou skonceny pfed planovanym datem drazby vyhlasené karné obvinénym. Tyto
navrhy karny senat zamitl.

[27] 'V zavérecné feci karny zalobce uvedl, ze na karné zalobé trva, shrnul kirnou Zzalobu
a zdlraznil, ze ve skutku I/2 spatfuje karné provinéni spocivajici jak v zavazném poruseni
povinnosti soudnfho exekutora pfi vykonu exekuéni ¢innosti ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho fadu, tak v zavazném naruseni dustojnosti exekutorského povolani ve smyslu § 116
odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu. S ohledem na osobu karné obvinéného a na jeho neschopnost
uhrady pokuty navrhl ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce.

[28]  Obhajce karné obvinéného ve své zavérecné feci shrnul své argumenty uvedené v jeho
vyjadfenich a v prubéhu jednini. Déle uved], ze u skutku I/2 si je védom, ze vykon exckuce
exekutorem, na jehoz majetek je vedena exekuce jinym exekutorem, samozfejmé v pofadku neni,
ani tak to byt nema, nicméné jde podle néj o otazku pouhé likvidity, tedy dostupnosti financ¢nich
prostfedku, nikoli toho, ze by na to karné obvinény nemél dostatek majetku; karné obvinény
vlastni nemovitosti v hodnoté¢ pfesahujici 10 miliona korun, a tudiz jeho majetek postacuje
k dhradé tohoto zavazku. Karné obvinény pouze nechtél prodavat pfedmétné nemovitosti pod
cenou, a proto doslo k odkladu zaplaceni tohoto zavazku.

V.

Posouzeni véci

[29] Karny senat po projednani véci dospél k zaveru, ze karné zaloby jsou zcasti duvodné,
pficemz karné obvinéného uznal vinnym skutky uvedenymi v bod¢ I. vyroku a naopak jej zprostil
viny u skutkd uvedenych v bodé II. vyroku, a to z nasledujicich davodu:

V.1. uznani viny

[30] 'V ptipadé skutku I/1, je nesporné, ze karne obvinény vydal 30. 7. 2010 usneseni o uréeni
ceny nemovitosti a dne 30. 8. 2010 usnesen{ o nafizeni drazebniho jednani (drazebni vyhlasku)
s terminem drazebniho jednani dne 5. 10. 2010, ackoliv ke dni vydan{ uvedenych usneseni byl
jeho exekucni piikaz zapsan na listu vlastnictvi jako tfeti v pofadi, s ohledem na exekucni piikaz
soudniho exekutora Mgr. D. K. a s ohledem na exekucni pfikaz soudniho exekutora JUDr. T. V.
Karné obvinény tyto skutecnosti pfipousti, nicmén¢ tvrdi, ze pohledavky z obou pfedchazejicich
exckuci byly uspokojeny jesté pred planovanym datem drazby nafizené karné obvinénym, a Ze o
tom, ze ob¢ pfedchazejici exekuce budou uspokojeny pred timto datem, bezpecné vedel.

[31]  Pro posouzeni otazky, zda se karné obvinény timto jednani dopustil karného provinéni,
je nutné vzit v potaz § 14 odst. 1 a § 19 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
piipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti. Ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zakona
stanovi: ,,Postibuji-li exekunce soubéZné stejné nemovitosti povinného, provede se ta exekuce, kterd byla nejdrive
narizena; 1izeni v ostatnich exekucich se ohledné této véci dnem pravni moci jejich narizeni prerusuji.
Ustanoveni § 19 téhoz zakona pak uvadi, ze ,,/pjo dobu preruseni rizeni podle tohoto zdkona
se neprovadéyi rikony exekuce a nebézi lhity. Jestlhige se v 1izeni pokracuje, pocinaji lhity béget novu*
Ustanoveni § 46 odst. 6 prvni véta exekucniho fadu pak uvadi, ze ,,[jle-// exekuini 1izeni podle
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gvldstnibo pravnibo predpisu preruseno ..., exekutor necini Zddné iikony smétujici k provedeni exekuce, poknd
gdkon nestanovi jinak’.

[32]  Z téchto ustanoveni zakona jednoznacné plyne, ze karné obvinény svym jednanim porusil
zakon. Tento zaveér potvrzuje i komentat M. Kasikové a kol. [Kasikova, M. a kol. Zakon
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad). Komentaf. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, str. 198] k § 46 odst. 6 exekuéniho fadu, ktery povazuje postup hajeny karné
obvinénym za nezakonny. Mira dasledkt nic neméni na zavéru, ze se karné obvinény dopustil
karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu spocivajictho v zavazném
poruseni svych povinnosti pfi vykonu exekucni cinnosti stanovené pravnim pfedpisem. To,
ze dusledek byl v daném pifipadé relativné maly, vzal karny senat v potaz v tGvaze o trestu;
na posouzeni otazky viny vsak tato skute¢nost nema vliv.

[33] U skutku I/2 posuzoval karny senit otiazku, zda nesplnéni zavazku karné obvinéného
ve vysi 10.200.000 K¢, ke kterému se zavazal v exekutorském zapisu sepsaném soudnim
exckutorem JUDr. M. M. dne 22. 12. 2010 ¢. j. 156 EZ 4/10 ve znéni jeho pokrac¢ovani ze dne
22.9. 2011 ¢&. . 156 EZ 19/11, pfedstavuje kirné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 exekuéniho
radu.

[34] Pro tento skutek jsou relevantni nasledujici pravni normy. Ustanoveni § 116 odst. 2
exckucniho fadu stanovi, ze: ,,Kdrmym provinénim exekutora, kandiddta nebo koncipienta je dvainé nebo
opétovné
a) poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenin Komory, nebo
b) narusent diistojnosti exekutorského povoldnt jebho chovanins”.

Dale ¢lanek 3 odst. 1 Etického kodexu zni: ,,Exekutor je vseobecné povinen prispivat poctivym, lestnym
a stusmym chovanim k diistojnosti a vaznosti exekutorského stavi. Clanek 3 odst. 2 Etického kodexu pak
stanovi, ze: ,,Exekutor je povinen pinit prevzaté 3avazky. Zavazek nebo ruleni 3a cizi 3dvazek smi prevzit jen
tehdy, miige-li si byt jist jeho spinénim.

[35] Karné obvinény v podanich ke karnému senatu i pfi soudnim jednani dne 29. 10. 2012
potvrdil existenci zavazku vici spolecnosti HV Financ s.r.o. ve vysi 10.200.000,- K¢, k némuz
se zavazal v oznaceném exekutorském zapisu. Podle sdéleni jeho obhajce zavazek do dne jednani
soudu uhrazen nebyl. O spachani skutku neni pochyb.

[36]  Pii pravni kvalifikaci tohoto skutku musi karny senat nejprve posoudit, zda lze Eticky
kodex povazovat za ,,pravni nebo stavovsky pfedpis anebo usneseni Komory* ve smyslu § 116
odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu. Eticky kodex byl pfijat dne 28. 2. 2006 jako ,,Usneseni Snému
Exekutorské komory Ceské republiky dne 28. unora 2006, a to podle § 110 odst. 7 pism. 1)
exekuénitho fadu. Ac¢ je jako stavovsky pfedpis oznacovan, nelze z jeho nazvu bez dalstho
usuzovat o jeho klasifikaci. Ustanoveni § 110 odst. 7 pism. I) exekuc¢niho fadu v dobé piijeti
Etického kodexu totiz znélo: ,,[Sném zejména| usndsi se o dalsich vécech, které si vybradi®, zatimco
schvalovani stavovskych pfedpist upravovalo odlisné ustanoveni — § 110 odst. 7 pism. i)
exekuéniho fadu v tehdej$im znéni (,,[Sném zejména] schvaluje stavovské predpisy prijaté prezidien
v pripadech, které si vybradi). Jelikoz Bticky kodex byl pfijat jako usneseni podle § 110 odst. 7
pism. 1) exekuéniho fadu, nejedna se o stavovsky pfedpis, nybrz o usneseni Exekutorské komory
Ceské republiky. Karny senat tedy konstatuje, Ze Eticky kodex je ,,usnesenim Komory* ve smyslu
§ 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu.

[37]  Zbyva tedy posoudit, zda neuhrazeni zavazku karné obvinénym predstavuje zavazné nebo
opétovné poruseni ¢l. 3 odst. 1 a/nebo odst. 2 Etického kodexu a tim je i porusenim § 116
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odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, resp. zda je porusenim § 116 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho radu.
Karny senat je toho nazoru, ze clanek 3 odst. 2 Etického kodexu jednoznacné stanovi,
ze ,,|Elxekutor je povinen plnit prevzaté zdvazky™ a ze [z)dvagek nebo ruleni ga cigi gdvazek smi previt jen
tehdy, miige-li si byt jist jebo splnénins/®, cimz blize specifikuje, co se rozumi poctivym, cestnym
a slusnym chovanim, jez pfispiva k dustojnosti a vaznosti exekutorského stavu (ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Etického kodexu). Zavazné poruseni povinnosti stanovené usnesenim Komory pak
je karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu. Jednani karné obvinéného,
ktery nesplnil zavazek z exekutorského zapisu a je proti nému vedena exekuce, pak soucasné
narusuje dustojnost exekutorského povolani ve smyslu § 116 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu;
tomu nasvédcuje 1 nadpis ¢l. 3 Etického kodexu, jenz zni ,,Dustojnost a vaznost stavu®, coz
potvrzuje navaznost tohoto ustanoveni Etického kodexu na § 116 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho
fadu.

[38]  Vzhledem k vySce neuhrazeného zavazku a s tim spojenému intenzivnimu zasahu
do vlastnickych prav véfitele chranénych ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma karny senat za to, ze jde o gdvazné poruseni ¢l. 3
odst. 1 a 2 Etického kodexu a gdvainé naruseni dustojnosti exekutorského povolani ve smyslu
§ 116 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu. Pokud by karny senat akceptoval, ze nesplnéni zavazku
ve vysi pfesahujici 10 miliond K¢ ze strany soudnfho exekutora, jehoz hlavnim udkolem
je vymahat nesplnéné zavazky jinych subjektl, neni zavaznym porusenim jeho povinnosti
stanovené ¢l. 3 odst. 1 a 2 Etického kodexu a nepfedstavuje zavazné naruseni dustojnosti
exekutorského povolani ve smyslu § 116 odst. 2 pism. b) exekucniho fadu, zcela by tim popfel
smysl soudnich exekuci, narusil davéru vefejnosti v institut soudnich exekutort a ohrozil integritu
exekutorského stavu.

[39] K obhajobé¢ karné obvinéného, ze nemohl zavazek uhradit kvli zajisténi jeho ucta Policii
CR, karny senat konstatuje, 7e ta zakazala dispozici s penéznimi prostiedky na bankovnich détech
karné obvinéného az 22. 3. 2012, tj. téméf tfi mésice po splatnosti zavazku karné obvinéného
vidi spole¢nosti HV Financ s.r.o. (31. 12. 2011), a tudiZ toto rozhodnuti Policie CR nebranilo
karné¢ obvinénému, aby tento zavazek ve lhaté splatnosti ¢i alespon do 22. 3. 2012 uhradil. Karné
obvinény vsak svuj zavazek do 31. 12. 2011 ani do 22. 3. 2012 neuhradil, a to ani castec¢né.
Z toho jednoznacné plyne, ze karné obvinény pfevzal tento zavazek a nesplnil jej (@ contrario ¢l. 3
odst. 2 véta prvni Etického kodexu).

[40]  Karny senat neakceptoval obhajobu karn¢ obvinéného, Ze se v daném pifipadé nejedna
o karné provinéni, které by pifmo souviselo s exekucni cinnosti, nybrz o nesplnéni zavazku
osobni povahy. Podobn¢ jako u soudcu ¢i statnich zastupct, § 116 odst. 2 exekucnfho fadu
stanovi povinnosti soudnich exekutord, které jdou nad ramec vykonu jejich funkce v uzsim slova
smyslu a zasahuji do soukromé sféry jejich zivota. Z rozhodovaci praxe karnych senata
Nejvysstho spravniho soudu, predchozi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a vrchnich soudu
v karnych vécech tykajicich se soudcu 1 disciplinarnich téles jinych pravnickych profesi
jednoznacné plyne, ze fada jednani ¢i chovani pfimo nesouvisejicich s vykonem funkce (napf.
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, nevhodné chovani na vefejnosti ¢i plagiatorstvi
cizich textd) muze vést ke karnému postihu. Klicovym kritériem je, zda takové jednani
je schopno narusit dustojnost dané vefejné funkce ¢i povolani, a nikoliv, zda k nému doslo pfi
vykonu prace ¢ onikoliv. V' projednavaném piipadé je negativni dopad na dustojnost
exekutorského dfadu zjevny (viz bod 38 vyse).

[41] S ohledem na tyto skutec¢nosti karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény skutkem
1/2 zavazné porusil své povinnosti pfi vikonu exekuéni ¢innosti stanovené pravnim predpisem
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a zavazné narusil dustojnost exekutorského povolani, a tim spachal karné provinéni podle § 116
odst. 2 pism. a) a b) exekuéniho fadu.

V.2. zprosténi Zalob

[42] U skutku II/1, kirné obvinény nijak nezpochybriuje, ze mobilidrni exekuci muize provést
bud’ soudni exekutor osobné, nebo ji muze svéfit pouze vykonavateli exekutora, tj. osobé, ktera
slozila kvalifikacni zkousku a spliuje dalsi pfedpoklady stanovené zakonem. Karné obvinény vsak
tvrdi, ze dne 27. 7. 2011 ve véci jim vedené pod spisovou znackou 100 EX 239/11 provadél
soupis a zajisténi movitych véci v byté povinného Z. B., osobné a Ze jeho zaméstnanci— L. Z. a J.
K. — toliko dorucovali pisemnosti a jednali pod jeho kontrolou.

[43] Karny senat z provedenych dukazu jednoznacné zjistil, ze mobiliarni exekuci v byté
povinného byli pfitomni L. Z. a J. K., oba asistenti karn¢ obvinéného. Ve vztahu k pfitomnosti
karné obvinéného je postaveno najisto, ze od pifjezdu hlidky Policie CR a2 do skonéeni exekuce
nebyl karné obvinény pfitomen. Ohledné jeho pfitomnosti pfed timto okamzikem se dukazy
rozchazeji a karny senat hodnocenim jednotlivych dukazt dospél k zavéru, ze vypovedi
povinného a jeho manzelky na policii nasvédcuji rovnéz zaznamy policistd v misté zasahujicich.
Soud také nepovazuje za pravdépodobné, aby pracovnici exekutora nezminili exekutorovu
pfitomnost v misté dkonu, ktera by ospravedlnovala jejich cinnost; neuvéfil proto vypovédi
svedka Z.

[44]  Karny senat vSak posouzeni této otazky nepovazuje za rozhodné, nebot” dosel k zavéru,
ze karna zaloba u tohoto skutku nemuze uspét. Tento skutek se totiz — tak, jak je formulovan
karnym zalobcem — nestal. Karny zalobce zaluje karné obvinéného z toho, ze ,,umoznil® svym
zamestnancum provést tkony v mobilarni exekuci, k nimz neméli tito zaméstnanci kvalifikaci
stanovenou zakonem. Tento karny senat vSak jiz v minulosti opakované konstatoval, ze takto
koncipovana ,,objektivni odpovédnost™ soudniho exekutora za své zaméstnance nema ve stavajici
pravani upravé oporu (viz rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Kse 6/2011 - 299). Judikatura karnych senath vychazi z toho, ze musi jit o zavinéné
jednani, coz znamena, ze zavinéni je nezbytné pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty karného
provinéni. Z toho karny senat dovodil, ze ,,exekutor je za cinnost svyeh gaméstnanci, kteri pini sikoly jeho
Jménem, karné odpovédny, nicméné i karnd odpovédnost ma své meze a ze |n|elze-li 3 formulace Zalovaného
skutkn dovodit poruseni povinnosti samotného soudniho exekutora, nelge alogit ani jeho kdrnon odpovédnost
[rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Kse 6/2011 - 299 (obé
citace)|.

[45] Karny senat si je védom rozpornosti soudni judikatury v otazce posuzovani karného
provinéni soudnich exekutord z hlediska otazky zavinéni. V rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Kse 6/2011 - 299, tento kirny senat navazal na svou dosavadni judikaturu, podle niz
je karné provinéni soudnich exekutort zavinéné zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti (viz
napt. rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 11 Kse 29/2009). Vyslovil proto ve skutkové ponékud
odlisném pfipade, Ze ,,predpokladem karné odpovédnosti soudnich exekutort podle § 116 odst. 2
pism. a) exekucntho fadu je zavinéné zavazné nebo opétovné poruseni jejich povinnosti
stanovenych pravnim nebo stavovskym pfedpisem nebo usnesenim Exekutorské komory, které
musi byt v pfi¢inné souvislosti se skutkem, ktery je pfedmétem navrhu na zahdjeni karného
fizeni® (vySe citované rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 14 Kse 6/2011 - 299).

[46]  V rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 11 Kseo 5/2009, vsak jiny karny senat téhoz
soudu, byt’ tuto otazku vyslovné nefesil, vychazel implicitné z toho, ze odpovédnost soudnich
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exckutoru je odpovednosti objektivni. Uvedeny zavér poté tento karny senat vyjadril jiz explicitné
v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011, pficemz uUstavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 1. US 2069/12.

[47]  Ptes vyse uvedenou rozpornou judikaturu karnych senatu setrval rozhodujici karny senat
na svém pfesvédéeni o tom, ze karna odpovédnost soudnich exekutori je odpovédnosti
za zavinéni. Soudni exekutor sice neni ,,pouze® fyzickou osobou, ale je soucasné podnikatelem,
jemuz byl svéfen vykon vefejné moci a ktery podle § 13 exekuéniho fadu fidi ¢innost exekucniho
ufadu, ktery jeho jménem plni vsechny dkoly potfebné k fadnému vykonu exekucéni cinnosti.
Karny Zzalobce 1 oznacena rozporna rozhodnuti tohoto soudu dovozuji objektivni odpovédnost
soudniho exekutora za jednani jeho zaméstnanct v pfipadech, kdy soudni exekutor nebyl
pfitomen na misté samém, pravé z tohoto ustanoveni. Nicméné konstrukce karného provinéni
uvedena v § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu stoji na tom, ze karnym provinénim exekutora
je zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem nebo
stavovskym predpisem anebo usnesenim komory, z ¢ehoz podle nazoru rozhodujictho senatu
vyplyva nutnost zkoumat, kterou konkrétni povinnost porusil saim soudni exekutor, a to vcetné
formy jeho zavinéni.

[48] Karny senat zde rovnéz podotyka, ze neshledal moznost aktivovat rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu, a to minimalné pro odlisnost personalniho slozeni. Pfipusténim
sjednocovaci funkce rozsifeného senatu v karnych fizenich by se z rozsifeného senatu stal
fakticky také karny senat, pro kteryzto zavér nedava zakonna uprava zadnou oporu
(k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j. 11 Kseo 4/2009 - 111, odst. 40-43).

[49]  Nad ramec uvah uvedenych jiz v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Kse 6/2011 - 299,
karny senat dodava, ze zjisti-li exekutor pochybeni svych zaméstnanct pfi vykonu exekucni
¢innosti (jinak téz feceno — pfi vykonu prace podle pracovni smlouvy), je v ramci f{zeni
exckutorského ufadu zavazan § 13 odst. 1 vétou prvni exekucntho fadu, aby pfijal odpovidajici
opatfeni jak navenek ve vztahu k ucastnikim exekuéniho fizeni, tak i ve vztahu ke svym
zaméstnancum. Jako opatfeni ve vztahu k zaméstnancim exekutora pfipadaji v uvahu sankce
v oblasti mzdové (napf. snizeni platu ¢i odejmuti proménlivych slozek platu), vypovéd pro
neuspokojivé pracovni vysledky ¢i dokonce okamzité zruseni pracovniho pomeéru. Jako nastroj
k naprave zjisténého nezadouctho stavu mohou v urcitych piipadech slouzit i pisemné vyzvy
zaméstnanci exekutora k odstranéni zjisténych nedostatkt ¢i pisemné upozornéni na moznost
vypovédi dané v souvislosti s porusenim pravnich pfedpisu.

[50]  Ponecha-li exekutor zjisténa pochybeni bez povsimnuti, jde o postup v rozporu s § 13
odst. 1 vétou prvni exekuéniho fadu a exekutor se dopousti karného provinéni. Obdobn¢ pujde
o zavinéné poruseni povinnosti exekutora pfi fizeni exekutorského tradu stanovené § 13 odst. 1
vétou prvni exekucniho fadu, jestlize exekutor vadny (protizakonny) postup svych zaméstnanct
vubec nezjisti, ac to pfi fadném fizeni exekutorského ufadu zjistit mél a mohl.

[51]  Stejny postup zakon pfedpoklada i v piipadé, jsou-li zjisténa pochybeni zaméstnancu
exckutora na zakladé statnitho dohledu podle § 7 exekucniho fadu nad exekucni ¢innosti a nad
¢innosti exekutora. Zde nejde o to, aby se exekutor od svych zaméstnancu ,,distancoval® nebo dal
najevo né¢jaky moraln{ odsudek, i kdyz i to je mozné. Podstatnéjsi je, aby na zaklad¢ zjisténi
statntho dohledu bezodkladné ucinil odpovidajici (vyse naznacena) a nikoliv pouze formalni
opatfeni k napravé zjisténého stavu. Neucini-li tak, znamena to rovnéz zavinéné poruseni
povinnosti pfi fizeni exekutorského tradu ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni exekucniho fadu.
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[52]  Z téchto davodu tento karny senat nadale nesdili nazor, ze z § 13 odst. 1 véty prvni
exekuéniho fadu je mozné odvijet piimou karnou odpovédnost exekutora za pochybeni nastalé
»prostrednictvim® jeho zaméstnanca (resp. za to, ze ,,umoznil jednani svych zaméstnancu),
a ze tak lze ¢init bez zfetele na jeho zavinéni, tedy Ze se — dusledné vzato — jedna o ,,odpovédnost
za prostou nahodu®. Tento karny senat souhlasi s tim, Zze exekutor fid{ ¢innost exekutorského
ufadu a Ze je odpovédny i za svoje zaméstnance. Tato odpovédnost nasla své vyjadieni v jeho
tzv. objektivni (nikoliv vSak absolutné objektivni) odpovédnosti za $kodu zpusobenou jeho
zaméstnanci podle § 32 exekuéniho fadu. Z § 13 odst. 1 véty prvni exekucniho fadu ale nelze
dovozovat nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze z hlediska disciplinarni odpovédnosti lze jednani
zamestnanct exekutora bez dalsiho pficitat pfimo samotnému exekutorovi.

[53] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze v souvislosti s posuzovanym skutkem pfichazely
v uvahu tfi formulace skutku: (1) Ze karné obvinény donutil L. Z. a J. K., aby jednali v rozporu se
zakonem; a/nebo (2) ze karné obvineény povéii/ L. Z. a ]. K., aby jednali v rozporu se zakonem;
a/nebo (3) ze karn¢ obvinény nepijjal odpovidajici opatieni ve vztahu ke svym zaméstnancim, jez
piekrocili své pravomoci.

[54]  Karny Zalobce vsak neprokazal, Ze by karné obvinény donutil L. Z. a J. K., aby jednali v
rozporu se zakonem. Stejné tak karny zalobce neprokazal, ze by kiarné obvinény povéfil L. Z. a .
K., aby jednali v rozporu se zakonem. Nebylo totiz prokazano, ze by karné obvinény vydal néjaky
specialni pokyn svym zaméstnancum, jak maji ve véci postupovat, nebo ze je svoji aktivitou ¢i
néjakym utvrzovanim nabadal k tomu, Ze maji postupovat urcitym zpusobem. Z toho, ze karné
obvinény udajné ex post schvalil, resp. se snazil zakryt, jednani svych zaméstnancd, nelze
dovozovat, ze karné obvinény své zaméstnance k tomuto jednani donutil nebo je povéfil, aby
takto jednali. Donuceni i povéfeni jsou z povahy véci ex ante akty, tj. musi pfedchazet jednani
zamestnanch. Tim karny senat netvrdi, Ze ex post jednani spocivajici v nepotrestani excesu
zaméstnanct ¢i dokonce ve snaze tento exces zakryt, nemuze byt karnym provinénim (viz body
49-51 vyse). Toliko konstatuje, Zze (ex ante) donuceni a povéfeni ze strany soudniho exekutora
neni totéz jako (ex post) nepfijeti odpovidajicich opatfeni ve vztahu k jeho zaméstnancum, a
tomu musi odpovidat 1 formulace skutku. K prvnim dvéma moznostem formulace skutku lze
tedy shrnout, Ze jelikoz nebylo prokazano ani donuceni ani vyslovné povéfeni ze strany karné
obvinéného vuci jeho zaméstnancim, nemusi karny senat posuzovat, zda by bylo mozné
pfeformulovat v tomto sméru skutek tak, aby byla soucasné zachovana zasada zachovani
totoznosti skutku (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 14 Kse
9/2011 - 149; k reformulaci skutku viz nize).

[55] 'V uvahu tedy pfichazela toliko tfeti moznost, zavinéni karné¢ obvinéného ve formé
nedbalosti — tj. Ze karn¢ obvinény nepfijal odpovidajici opatfeni ve vztahu ke svym
zaméstnancum, ktefi pfekrocili své pravomoci, nicméné této Gvaze branila formulace skutku I1/1.
Karny senat v projednavaném piipadé nemohl pfistoupit k jinému popisu tohoto skutku, nebot’
by jiz slo o skutek jiny, a tim by byla porusena zasada zachovani totoznosti skutku (a contrario
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 14 Kse 9/2011 - 149).

[56] S ohledem na tyto skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze se skutek II/1 — tak, jak byl zalovan — stal, a tudiz kirné obvinéného této ¢asti zaloby zprostil.

[57] 'V ptipadé skutku II/2 je rozhodné, zda kirné obvinény spachal kirné provinéni tim,
ze prostfednictvim svého zaméstnance — asistenta soudniho exekutora L. Z. — v protokole o
soupisu a zajisténi movitych véci ze dne 27. 7. 2011 v exekuci vedené pod sp. zn. 100 EX 239/11,
uvedl v rozporu se skutecnosti nepravdivé udaje o osobach pfitomnych mobiliarni exekuci a
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nezajistil, aby protokol podepsaly vSechny osoby, které byly ukonu pfitomny, a tudiz védomé
sepsal vefejnou listinu obsahujici nepravdivé udaje.

[58] Karny senat konstatuje, ze jaidrem sporu je stejnd pravni otizka jako u skutku II/1,
tj. rozsah odpovédnosti exekutora za jednani jeho zaméstnanct, a proto odkazuje na svou
argumentaci uvedenou vyse (viz body 47-55). Karny senat toliko konstatuje, Zze v souvislosti
se skutkem II/2 karny zalobce neprokazal, Zze by karné obvinény donutil L. Z., aby sepsal
vefejnou listinu obsahujici nepravdivé ddaje. Stejné tak karny Zalobce neprokazal, Ze by karné
obvinény poveril L. Z., aby sepsal vefejnou listinu obsahujici nepravdivé ddaje. V uvahu tedy
pfichazela toliko tfeti moznost, zavinéni karné obvinéného ve formé nedbalosti — tj. ze karné
obvinény nepfijal odpovidajici opatfeni ve vztahu k L. Z., ktery pfekrocil své pravomoci, nicméné
této uvaze branila formulace skutku II/2. Podobné jako u skutku II/1 karny senat v
projednavaném ptipadé nemohl pfistoupit ani k reformulaci skutku II/2, nebot’ by $lo jiz o
skutek jiny, a tim by byla porusena zasada zachovani totoznosti skutku.

[59] S ohledem na tyto skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze se skutek II/1 — tak, jak byl zalovan — stal, a tudiz kirné obvinéného této ¢asti zaloby zprostil.

[60] Pokud jde o skutek II/3, kirné¢ obvinény pfipousti zalované pochybeni spocivajici
v neuvedeni data v protokole o drazbé ¢. j. 100 EX 3413/09-221 a neuvedeni pfitomnosti
opravnéného pifi drazbé. Skutkovy stav je tedy nesporny a karny senat tudiz stal toliko pfed
otazkou, zda tato dvé pochybeni dosahuji intenzity karného provinéni ve smyslu § 116 odst. 2
exekuéniho fadu.

[61]  Pro tucely posouzeni této otazky je nutné vzit v potaz § 2 exekuéniho fadu, § 2 odst. 2
pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsf ¢innosti a ¢l. 5
Etického kodexu. Ustanoveni § 2 exekuéniho fadu stanovi, ze: ,,Exekutor vykonava exekucni
¢innost nezavisle. P vykonu exekuéni ¢innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony,
jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti
a exckuénim fizeni®. Relevantni ¢ast § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. o postupech pifi vikonu
exekucéni a dalsi cinnosti, ktery definuje nalezitosti protokolu o dkonu provedeném v ramci
exekucni ¢innosti, zni:

. V' protokolu se uvede

a ...,

b) oznacent oprdavnéného a povinného,

¢) misto, cas a predmét iikonn,

d) jména a pijjmeni améstnancii exekutora, kter? se dicastnili sikonu, jména a prijment pritomnych ilastniki
a jejich dstupeii a jmeéna a prijment dalsich osob, které byly pii sikonu piitomny, pokud bylo mogno 3jistit jejich
totognost,

e)...”"

[62]  Eticky kodex v ¢l. 5 stanovi nasledujici povinnost exekutora: ,,(1) Ve vécech, v nichz byl
soudem povéfen provedenim exekuce nebo pfi vykonu dalsi ¢innosti postupuje exekutor vzdy
nezavisle, svédomité a peclive.*

[63]  Z vySe uvedeného plyne, Zze neuvedenim data konani drazby v protokole o drazbé
¢.j. 100 EX 3413/09-221 a tim, ze karné obvinény v tomto protokole v rozporu se skutec¢nosti
uvedl, ze opravnény nebyl drazbé piitomen (,,za opravnéného: bez ucasti opravnéného®), karné
obvinény nesplnil pozadavky kladené § 2 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech
pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve spojeni s § 2 exekuc¢niho fadu a ¢l. 5 Etického kodexu.
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[64] Karny senat se v této otazce piiklonil k obhajobé¢ karné obvinéného. Ze spisu sice
nevyplyva divod pro neuvedeni data konani drazby a opomenuti zminky o ucasti opravnéného
v ¢asti protokolu oznacené ,,pfitomni za opravnéného®, nicméné soucasné nebylo tvrzeno, ani
prokazano, ze by karné obvinény opomenul tyto dva ddaje z néjakého nevhodného davodu,
¢isnad ve snaze zakryt jiné pochybeni. Jakkoliv tedy karné obvinény nepostupoval zcela
svédomité a peclivé [jak mu ptikazuje § 2 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech
pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve spojeni s § 2 exekucniho fadu a s ¢l. 5 Etického kodexul,
neni tento postup ani natolik zavadny, aby se jim musel zabyvat karny senat.

[65] S ohledem na tyto skutecnosti karny senat zprostil kirné¢ obvinéného zaloby v casti
tykajici se skutku II/3, nebot’ dospél k zavéru, ze se nejednd o karnd provinéni. Jde o chyby
administrativniho razu, které v daném kontextu nedosahuji intenzity karného provinéni.

[66]  Skutkem II/4 byl kirné obvinény vinén z administrativnich pochyben, ktera se skute¢né
v excekuénich spisech sp. zn. 100 EX 239/11 a sp. zn. 100 EX 3413/09 v urcité mife vyskytovala
(viz bod 19). Jakkoliv tedy karné obvinény nepostupoval pfi vedeni téchto dvou exekucnich spisa
zcela svedomité a peclive (jak mu prikazuje ¢l. 5 Etického kodexu ve spojeni s § 2 exekucniho
fadu), neni tento postup natolik zavazny, aby jim byla naplnéna skutkova podstata karného
provinéni. Chybéjici podpisy piikazi a usneseni nebyly prokazany, nebot’ jejich originaly ve spise
zalozené exekutorav podpis obsahovaly. Z uvedenych duvodu karny senat zprostil karné
obvinéného viny i ohledné tohoto skutku.

[67]  Pokud jde skutek II/5, kiarné obvinény pfipustil, ze v exekuénim fizeni vedeném pod
sp. zn. 100 EX 597/11 jeho zaméstnanci T. J. a J. K. provedli tkony, které muze provadét pouze
vykonavatel exekutora, tj. osoba, ktera slozila kvalifikacni zkousku a spliuje dalsi pfedpoklady
stanovené zikonem, a to tim, ze dne 24. 1. 2012 oba uvedeni zaméstnanci exekutora samostatné
provedli soupis a zajisténi movitych véci v byté¢ povinné V. M.; jejich jednani vSak oznacil za
svévolny exces.

[68] 'V daném piipadé se jedna o stejnou pravni otiazku jako u skutku II/1, tj. o rozsah
odpovédnosti exekutora za jednani svych zaméstnanci; a proto soud odkazuje na svou
argumentaci uvedenou vyse (viz body 47-55). Karny senat toliko konstatuje, Ze v souvislosti
se skutkem IT/2 kirny zalobce neprokazal, ze by kirné obvinény donutil T. J. a J. K., aby jednali v
rozporu se zakonem. Stejné tak karny zalobce neprokazal, ze by karné obvinény povéril T. J. a J.
K., aby jednali v rozporu se zakonem. V uvahu tedy pfichazela toliko tfeti moznost, zavinéni
karné obvinéného ve formé nedbalosti — tj. ze karné¢ obvinény nepfijal odpovidajici opatfeni ve
vztahu k T. J. a J. K., ktefi pfekrocili své pravomoci, nicméné této uvaze branila formulace skutku
11/5. Podobné jako u skutku I1/1 a I11/2 karny senat v projednavaném piipadé nemohl pfistoupit
ani k reformulaci skutku II/5, nebot’ by $lo jiz o skutek jiny, a tim by byla porusena zisada
zachovani totoznosti skutku.

[69]  Vzhledem k tomu, ze kirny zalobce neprokazal, ze se skutek I1I/5 stal, nemusi jiz karny
senat posuzovat druhou namitku obhajoby — tj. zda skutky 1I/1 a 1I/5 pfedstavuji v souhrnu
pouze jedno karné provinéni nebo jde o dvé samostatna karna provinéni.

VI.
Karné opatifeni

[70]  Karny zalobce u prvni karné Zaloby navrhl uloZeni pokuty 245.000 K¢. V druhé karné
zalobé pozadoval karny zalobce odvolani karné obvinéného z exekutorského ufadu. Po slouceni
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obou zalob karn¢ obvinény setrval na tom, aby karny senat ulozil karné opatfeni spocivajici
v odvolani karné¢ obvinéného z exekutorského ufadu. Obhajce oproti tomu oznacil pfiznana
karna provinéni za méné zavazna a za jim odpovidajici karné opatfeni napomenuti nebo pokutu.

[71]  Exekutorska komora CR k dotazu kirného senitu uvedla, ze od 29. 10. 2007
do 25. 6. 2009 nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti jejtho karného senatu, kterym byl karné
obvinény shledan vinnym z karného provinéni. Karny senat dale zjistil, Ze rozhodnutim karného
soudu ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 14 Kse 8/2011-128, byla kirné obvinénému ulozena pokuta ve vysi
100.000 Ke.

[72]  Karny senat pfi Gvaze o karném opatfeni vychazel ze skutecnosti, ze karné obvinény
nestoji pfed karnym soudem poprvé. Na druhé strané karny senat nemohl vzit v potaz probihajici
trestni stthani karné obvinéného pro zpronevéru a zneuziti pravomoci ufedni osoby, nebot’ toto
trestni stthan{ skutkové nesouvisi s timto karnym fizenim a dosud neni ukonceno. Karny senat
rovnéz nemuze pfihliZzet k odsuzujicimu trestnimu rozsudku a probihajicimu vykonu trestu karné
obvinéného, nebot’ se jedna o rozsudek z roku 2004.

[73]  Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutort, osoby karné obvinéného, ktery jiz byl potrestan za karna provinéni, a miry
jeho zavinéni, dospél karny senat k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude
pokuta podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu ve vysi 1.500.000 K¢. Karny senat
pfipomina, Zze pokuta muze v pfipadé karnych provinéni, jichz se kirné obvinény dopustil v roce
2011 dosahovat az stonasobku vseobecného vyméfovaciho zakladu stanoveného podle zakona
o dachodovém pojisténi za rok 2009, tj. 2.409.100 K¢ (stov. nafizeni vlady ¢. 283/2010 Sb.).

[74]  Karny senat ulozil pokutu nachazejici se v horni poloviné povoleného rozmezi zejména
s ohledem na zavaznost druhého karného provinéni spocivajictho v tom, Ze karné obvinény
nesplnil fadn¢ a véas svtj zavazek uhradit spolecnosti HV Financ s.r.0. nejpozdéji do 31. 12. 2011
pohledavku 10.200.000,- K¢ (skutek I/2). Toto karné provinéni povazuje kirny senat
za obzvlasteé zavazné a ve spojeni s prvaim karnym provinénim (skutek 1/1), jez povazuje karny
senat vzhledem k minimalnim dopadim do majetkové sféry dotéenych subjektt v daném piipadé
za méné zavazné, ospravedlnuje udéleni pokuty v horni hranici sazby stanovené nafizenim vlady
¢. 283/2010 Sb. Karny senat vzal v potaz rovnéz skute¢nost, ze majetkové poméry karne
obvinéného, vyplyvajici z pfehledu vlastnickych prav karné obvinéného konstatovaného pfi
jednani, umoznujf uhrazeni uloZzené pokuty, a ta tudiz neni nedobytna.

[75] Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu
a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudnifho exekutora tak,
aby karny senat v pfipadném piistim karném fizeni nemusel uplatnit karné opatfeni pfisnéjsi.

[76]  Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14042012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2012
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JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu





