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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobce: T. S. K.,
zast. Mgr. J. V., M. 2, P. 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2011,
¢.j. OAM-1-510/VL-20-ZA04-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2012, ¢.§. 29 Az 17/2011 - 318,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle ustanoveni §78 odst.1 zikona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen 5.1 s.), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 22.4.2011,
¢. j. OAM-1-510/VL-20-ZA04-2007, a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
rozhodl stézovatel o tom, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé
wrozpoznatelného dopadu  resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich

typovych pfipadech:
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Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (& nebyly plné reseny

Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazgek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni  pochybeni,  které  moblo  mit  dopad

do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpad¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nedostatky oduvodnéni rozsudku krajského soudu.
Spatfuje je zejména v tom, ze krajsky soud nevzal v uvahu veskeré skutecnosti, které vysly
v fizeni najevo, své zavéry naopak opfel o subjektivni hodnotici soudy, které nemaji oporu
ve zjisténém stavu vécl. Nesouhlasi zejména s tim, ze krajsky soud, na rozdil od stézovatele,
nevyhodnotil tvrzeni stézovatele jako gradaci jeho azylového pifb¢hu. Dle stézovatele se totiz
nejedna o odlisnosti nékterych momentd tohoto pfibéhu, ale o zasadni posun v tvrzenich
zadatele, ktera zpochybnuji jeho vérohodnost. StéZzovatel povazuje za nezakonny postup
krajského soudu, ktery vyhodnotil idaje uvedené ve zpravé organizace Memorial jako podporujici
tvrzeni zadatele. Podle stéZzovatele se vSak jednd pouze o domnénky a krajsky tudiz nedostal
své povinnosti fadné odtvodnit své rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem soudu, Ze dostate¢né nevyhodnotil informace
poskytnuté mu zalobcem. Namitd, Ze selektivn¢ postupoval naopak krajsky soud, kdyz nechal
prelozit jen c¢asti materiald poskytnutych Zalobcem. Soud se tak odchylil od ustanoveni § 77
odst. 2 s.f.s., jeho postup je neslucitelny se zasadou rovnosti stran, kdy strana zalovana,
ktera by méla byt v procesné vyhodnéjsim postaveni, byla seznamena u jednani soudu jen
s prelozenymi ¢astmi materialty, zbytek ji byl pfedan kratkou cestou v anglickém jazyce. Zavéry
soudu jsou opfeny i o tyto dikazy, ke kterym nemél stézovatel moznost se dostatecné vyjadfit.
Tim doslo k poruseni zasady rovnosti stran.

Stézovatel je rovnéz pfesvédéen, ze rozsudek soudu nevychazi z obsahu spisu. Krajsky
soud totiz pominul zasadni zjisténi, kterd maji vliv na posuzovani vérohodnosti Zadatele
o mezinarodni ochranu, rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti
vytce krajského soudu stran délky fizeni; jeho postup byl v souladu se zakonem veden cilem
zjistit skutecny stav véci.

Ze shora uvedenych davodi kasacni stiznosti dovozuje stézovatel jeji pfijatelnost
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., nebot’ bylo zasadnim pravnim pochybenim krajského soudu
zasazeno do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji
piijatelnosti ve smyslu shora uvedené judikatury. V této souvislosti je vhodné pfipomenout,
ze samotna skutecnost, ze je kasacn{ stiznost podana Ministerstvem vnitra, které v f{zeni
o spravni zalobé bylo v postaveni zalovaného, jeji pfijatelnost, ve smyslu § 104a s.f.s.,
nevylucuje, jak jiz zdejsi soud konstatoval napiiklad v rozsudku ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS.

Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pochyben{ krajského soudu nemize zasadné
zasahnout do lbmotnéprivniho postaveni zalovaného spravnitho organu (Ministerstva vnitra),
jak mylné sté¢zovatel tvrdi. V souladu se shora uvedenou judikaturou je vsak v zajmu zajisténi
zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudu v piipade, ze krajsky soud
nerespektuje ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybi pfi vykladu
hmotného a procesntho prava, povazovat kasacéni stiznost podanou Ministerstvem vnitra
za pfijatelnou.

V projednavané véci vsak kasacni soud takové vady rozhodnuti krajského soudu
neshledal a kasa¢ni stiznost tudiz neni ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. pfijatelna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje dva okruhy namitek. Prvni se tykd hodnoceni
azylového pfib¢hu zalobce, a to zejména s ohledem na obsah spisového materilu a skutecnosti
vyslych v prabéhu fizeni najevo. Druhy okruh namitek se pak tyka zakonnosti postupu krajského
soudu.

K prvnimu okruhu namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoziuje se zavérem
krajského soudu. Skutecnosti je, Zze Zalobce dolozil ve spravnim fizeni celou fadu materiala
tykajicich se situace v Cecensku. Za nejzavaznéj§i z téchto materidli povazuje Nejvyssi spravai
soud zpravu nevladni organizace Memorial ze dne 13. 5. 2009, jejiz jedna pasaz se tyka piimo
Setfeni na misté ve vztahu k zadateli a obsahuje i vypovéd’ jeho piibuznych. StéZzovatel vsak
pfi hodnoceni azylového piibéhu zadatele ve svém rozhodnuti opakované odkazuje
na hodnoceni provedené v fizeni o zadosti z roku 2003 a nové predlozenymi materialy se vlastné
ani nezabyva. Klicové pfitom je, ze shora uvedend zprava pfimo potvrzuje, ze zalobce byl
zadrzen a po propusténi na ném byly patrny znamky muceni. Nejvyssi spravni soud ma pfitom
za to, ze 1 tvrzeni pfibuznych, ktefi se domnivaji, Ze toto zadrzeni zalobce by mohlo souviset
se smrtf jeho bratrance, azylovy pfibéh Zadatele potvrzuje, nikoliv vyvraci.

Je totiz tfeba rozlisit zavaznost zprav ze zemé puvodu, které se obecné zabyvaji
bezpecnostné politickou situaci, a dokumentd, které se tykaji pfimo Zadatele o mezinarodni
ochranu.

Azylovy piib¢h zadatele povazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako soud krajsky
za konzistentni, pficemz jeho hlavni linkou ztstava zadrzeni zalobce ruskymi vojaky v souvislosti
s ¢cinnosti jeho zemfelého bratrance. To ostatné potvrzuje i nazor jeho pfibuznych, uvedeny
ve zprave nevladni organizace Memorial. Neni sporu o tom, Ze prave tato udalost vedla zalobce
k odchodu z vlasti. Nejvyssi spravni soud se tak nemuze ztotoznit s namitkou stéZzovatele,
ze zalobce v druhé zadosti o mezinarodni ochranu zasadné posunul zaklad svych tvrzeni
a prezentuje ,,sv¢ smyslenky, jak stézovatel uvadi na str. 5 svého rozhodnuti. Dle nazoru zdejstho
soudu je v projednavané véci na misté, aby se stézovatel pfimo zabyval otazkou, zda neni
v daném piipadé naplnén ncktery z divoda pro udéleni mezinarodni ochrany individualizované
ve vztahu k azylovému piib¢hu Zadatele, ktery potvrzuje zprava nevladni organizace Memorial.
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Ohledné stézovatelem zpochybniované vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na svij rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57,
v némz uvadi, ze ... neni povinnosti Fadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi  prostredRy neg  vlastni - vérobodnon vypovédi. Je naopak  povinnosti  spravnibo  orgdanu,
aby v pochybnostech shromdzdil vSechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o agyl vyvracesi
i zpochybiinji*. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83) a posoudit ji komplexné z hlediska naplnéni davoda pro poskytnuti
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zakon o azylu dava spravnimu organu moznost, jak se procesné vyporadat s opakovanou
zadosti, v niz nejsou uvedena zadna nova tvrzeni. Stézovatel Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné posoudil, ¢imz dal nepfimo najevo, Ze ma za to, ze zalobce uvedl
ve druhé zadosti nova tvrzeni ¢i se objevily nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez své viny
uvést v prvni zadosti. Uvadi-li stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze zprava organizace
Memorial, kterou zalobce dolozil v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nepfinasi
zadné nové skutecnosti a rovnéz neshledal tvrzen{ obsazena v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za nova, ale zhodnotil je pouze jako gradaci azylového piib¢hu, je otazkou, proc¢ fizeni
o takové zadosti z duvodu jeji nepfipustnosti podle § 10a pism. €) zdkona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. i) téhoz pfedpisu nezastavil, ale naopak meritorné rozhodl. K institutu
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfitom existuje bohata judikatura kasacniho
soudu, namdtkou lze uvést napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.§. 9 Azs 5/2009 - 65.

Novou skutecnosti je dle zdejstho soudu zejména zprava organizace Memorial hovofici
pfimo o zadateli, kterou je nutno ze strany stézovatele posoudit v kontextu dalsich dostupnych
informaci, které svedéi v neprospéch, ale 1 ve prospéch zadatele, které ma stézovatel k dispozici.

K druhému okruhu namitek Nejvys$si spravni soud pfedesila, ze se neztotoznuje
s nazorem stézovatele, ze by strana zalovanda méla byt v fizeni pfed krajskym soudem
ve vyhodnéjsim postaveni nez zalobce. Zakladnim vychodiskem soudniho pfezkumu v pravnim
staté je totiz rovné postaven{ stran sporu vyplyvajici z ¢l. 96 Ustavy.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji v tzv. rezimu plné jurisdikce, coz znamena,
ze soud provadi dokazovani, hodnoti nezavisle na spravnim organu skutkovy stav, zavazuje
spravni organ pii zruSeni jeho rozhodnuti a vraceni véci k novému fizeni nejen nazorem
na otazky pravni, ale také otazky skutkové.

Stézovatel sam v kasacni stiznosti uvadi, ze mél moznost se s dokumenty predlozenymi
zalobcem v fizeni u krajského soudu, které byly pfelozeny do cestiny, seznamit, zbytek
dokumentt, které pfelozeny nebyly, mu byly soudem pfedany kratkou cestou, stejné jako duplika
zalobce. Ze soudnfho spisu neni zcela zfejmé, kdy byly stézovateli tyto dokumenty pfedany, tato
vada vSak nemohla dosahnout takové intenzity, aby mela vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Stézejni totiz je, ze zalobcem dokladané materialy ani obsah dupliky nebyly samy
o sob¢ zdrojem rozhodovacich divodu krajského soudu.

Z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze nedostatecné zhodnoceni
skutkového stavu shledal ve vztahu k dokumentim zalozenym ve spravnim spise, konkrétné jde
o zpravu ,,Rusko — Informace Human Rights Watch, leden 2011* a ,,Ruska federace — Severni
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Kavkaz, Informace Ministerstva  zahrani¢nich vécd  Nizozemska, 9. duben 2010%,
tj. k dokumentim, které mél povinnost stézovatel vyhodnotit jiz v pribé¢hu spravniho fizeni.
Z protokolu o jednani ze dne 27. 2. 2012 je navic zfejmé, Ze sté¢zovatel mél moznost se k véci
vyjadfit, nicméné zadné vyjadfeni neuvedl. Pokud stézovatel tvrdi, Ze nemél dostatecny cas
na prostudovani a vyhodnoceni téchto dokumentt, pak mél pozadat soud o poskytnuti urcitého
casového prostoru na seznamen{ se s témito dokumenty, pfipadné¢ pozadat z tohoto divodu
o odrocen{ jednani.

Dle nazoru kasa¢niho soudu je tato namitka ryze formalni, nebot’ stézovatel krajskému
soudu sice vytykda nedostate¢né seznameni se s dokumenty, které ani nebyly pro potfebu fizeni
pfed soudem po dohodé¢ se zalobcem prelozeny do ceského jazyka, neuvadi vSak zadné konkrétni
davody, jak nastala situace ovlivnila posouzeni véci ¢i rozhodovaci davody soudu. Pokud
stezovatel tvrdi, ze krajsky soud pifi svém postupu pochybil a toto pochybeni mélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, pak také mél v kasacni stiznosti uvést, jaké nespravné
vyvody byly z pfedlozenych dokumentd krajskym soudem dovozeny, jakoz 1 konkrétni davody,
které by alespon teoreticky mohly vést k odlisnému posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost upozorfiuje, ze povinnosti spravniho organu je jiz
v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzovat a zjistit skutecny stav véci v rozsahu, ktery
zadatel ve své zadosti uvede. V rozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, zdejsi
soud konstatoval, ze ,,sprdavni organ ma povinnost jistovat skutecnosti rozhodné pro ndéleni agyln jen tehdy,
Jestlize Zadatel o udéleni azyln alesport tvrdi, Ze excistuji diivody v tomto ustanoveni nvedené. (...) povinnost jistit
skutetny stav véci (...) mad spravni organ pouzge v rogsabu divodi, které Zadatel v pritbéhu spravniho rizeni nvedl.
Tomu konecné odpovidd i povaha soudnibo prezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. 1. 5., nebot’ tam zalogené
oprdavnént soudu provadét dokazovdni dotykajici se pogadavku piné jurisdikce se vSak po vytce vdge k predmétu
soudniho 1izent, totig roghodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle prislusnych
procesnich predpisi. Takto je teba chapat i ust. § 75 s. 7 5., podle néhog soud vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdann.“ Obecné lze konstatovat, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany stfhd zadatele bfemeno tvrzeni, bfemeno dukazni je vSak jiz rozlozeno mezi
zadatele a spravni organ. S ohledem na toto sdilené bfemeno je spravni organ povinen zjist’ovat
a zohlednit veskeré informace a dukazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch zadatele (obdobné
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229).

Zdejsi soud se tak ztotozniuje s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatel nevzal v potaz
veskeré dostupné informace svédcici ve prospéch zadatele, a to 1 s ohledem na délku fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, které zcela nestandardné trvalo téméf 4 roky. Z hlediska poskytnuti
doplinkové ochrany je pak nezbytné posoudit aktudlni zpravy ze zemé puvodu v celém jejich
rozsahu, a to individualizované ve vztahu k osobé zadatele.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pifipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem
neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





