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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: V. J. T., zast.
Mgt. Helenou Lehkou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie Usti nad Labem, sc sidlem
Masarykova 27, Usti nad  Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2010,
& j. CPUL-1357/CJ-2010-044003-SV-NS, ve véci zajisténi cizince za ucelem jeho piedani podle
mezinarodni smlouvy, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 15 A 19/2010 - 27,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2010, ¢&.j. 15 A 19/2010 - 8,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastnfho feditelstvi sluzby cizinecké policie

Ustinad Labem, ze dne 12.2.2010, & j. CPUL-1357/CJ-2010-044003-SV-NS,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé.
V. Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Helené Lehké, advokitce se sidlem Pifkop 834/8,

Brno, se pfiznava odména vcastce 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2010,
& j. CPUL-1357/CJ-2010-044003-SV-NS. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 129 odst. 1
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aodst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméne
nékterych zakond, ve znéni tcinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zajistil sté¢zovatele za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Namita, ze napadené spravni rozhodnuti o zajisténi, vydané podle
§ 129 zakona o pobytu cizincd, neobsahuje veskeré nalezitosti, nebylo fadné odtvodnéno
a je nepfezkoumatelné, a tedy mélo byt krajskym soudem zruseno. Dle nazoru stézovatele
odivodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje uvahy spravniho organu
k aplikovanému § 129 zakona o pobytu cizincd, ani k pouzité neadmisni smlouvé, ktera navic
neni ve vyrokové casti vibec oznacena. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfredlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Dne 11. 2. 2010 byl stéZovatel kontrolovan hlidkou Policie CR v ramci silniéni kontroly,
pficemz nebyl schopen prokazat svou totoznost. Na zakladé této skutecnosti byl sté¢zovatel téhoz
dne zajistén dle §27 odst. 1 pism.d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
nebot’ bylo divodné se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky
nebo zde neopravnéné pobyva. Nasledné byl duvod zajisténi stézovatele prekvalifikovan dle § 27
odst. 2 téhoz zakona, podle kterého je policista opravnén zajistit cizince do doby, nez
mu pifslusny organ doruci rozhodnuti o ukonceni pobytu nebo sdéleni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi.

Dne 12. 2. 2010 bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhostén{ a té¢hoz dne
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi (¢. j. CPUL-1357/CJ-2010-044003) na dobu t# let
(4. do 12. 2. 2013). Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil odvolanim, které bylo
jako nedévodné zamitnuto rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, & j. CPR-4586-5/CJ-2010-009CPR-
V242. Dne 12. 2. 2010 stézovatel prevzal také rozhodnuti o zajisténi (€. j. CPUL-1357/CJ-2010-
044003-SV-NS) za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy, které bylo vydano dle § 129
odst. 1, ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnuti o zajisténi stézovatel napadl Zalobou u krajského soudu, v niz namital,
ze uvedené rozhodnuti trpi nedostatkem diivodi, a proto je nepfezkoumatelné. Stézovatel uvedl,
ze ve vyroku rozhodnuti je odkazovano na ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinca, které vak
samo o sobé¢ neobstoji jako pravni zaklad zajisténi cizince. Tim je pfedevsim platnd a ucinna
mezinarodni smlouva, resp. pfimo pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi, pficemz
konkretizace této smlouvy, resp. pfesné oznaceni pravniho pfedpisu, na zakladé kterého
je rozhodnuti vydavano, pfedstavuje pojmovou a nutnou soucast kazdého spravnfho rozhodnuti.
S vyrokovou c¢asti pak bezprostfedné souvisi i odavodnéni rozhodnuti, v némz je spravni organ
povinen uvést, jakymi uvahami se #{dil pfi vykladu pravnich pfedpist, které na rozhodovanou véc
aplikoval a na jejichz zakladé vydal své rozhodnuti. V projednavaném ptipad¢ vsak zalovany
tomuto pozadavku nedostal. Pfestoze v dané véci bylo aplikovano ustanoveni § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincu, podle kterého se rozhodnuti o zajistén{ vyda v piipadech, kdy predani
cizince nelze uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, z odivodnéni rozhodnuti neni patrné, jaké kroky
zalovany podnikl k pfedani stézovatele do Ruské federace a zda vibec byly naplnény podminky
Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci o pfedavani a zpétném prebirani
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osob. Zalovany v odéivodnéni rozhodnuti neuvedl skute¢nosti, pro které nebylo mozné dokonéit
pfedani stézovatele do ciziny, ¢i jaka nezbytna pfekazka tomu branila. Zavérem stézovatel
pfipomnél, Zze rozhodnutim o zajisténi dochazi ke zbaveni osobni svobody, a tedy je tim spise
nutno trvat na formalni spravnosti vydavaného rozhodnuti a na fadném zduvodnéni takového
zésahu. Zalobou napadenému rozhodnuti v8ak nalezity obsah chybi, pfestoze podle ¢l. 5 Ijmluvy
o ochran¢ zakladnich prav a svobod maji zadrzené osoby pravo znat divody svého zadrzeni
a ke zbaveni osobni svobody by mélo dojit az v té chvili, kdy ostatn{ alternativy selhaly.

Krajsky soud Zalobu stézovatele jako nedtivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany v ném popsal veskeré skutecnosti, které jej
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany nélezité rozvedl, z jakych davodi stézovatel
pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, coz je podminkou zajisténi podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Absenci oznaceni konkrétni mezinarodni smlouvy ve vyroku
rozhodnuti krajsky soud pokladal za nadbytecnou a nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, pokud Zalovany nazev mezinarodni smlouvy uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle §102 a nasl s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. vada fizeni pfed krajskym
soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predmétem posouzeni v projednavané véci je problematika zajisténi cizince upravena
zakonem o pobytu cizinca (¢. 326/1999 Sb.). Institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi
do zafizeni pro zajistén{ (az na 180 dni) pfedstavuje mimofadné opatfeni, které policii umoznuje
zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu. Toto pravo je zaruceno ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle jehoz odst. 2 nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez
z davoda a zpusobem, ktery stanovi zakon. V projednavané véci je timto zakonem zakon
o pobytu cizinct, ktery v ramci pravni Upravy institutu zajisténi cizince rozliSuje tfi mozné
varianty zajisténi, a to za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za ucelem vycestovani
(§ 124b) a za tcelem pfedani nebo pravozu (§ 129).

Vuci stézovateli byla aplikovana posledné zminéna varianta a k zajisténi jeho osoby doslo
podle § 129 zakona o pobytu cizinca, podle kterého policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za dcelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pfipadé, Zze jeho pravoz nelze
z objektivnich divodu dokoncit bez nutné prestavky (odst. 1).

Z odstavce trettho § 129 téhoz zakona vyplyva, ze v pifipadech, kdy pfedani cizince
nebo dokoncéeni jeho pravozu nelze uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou
cestou podle § 152 ve lhaté do 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajistén{ a cizince umisti
do zafizeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci doruc¢enim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti
pfevzit. Doba zajisténi nesmi pifekrocit 180 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody.

Z vyse uvedeného je patrné, ze rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt vyhotoveno
pisemnou formou. Zakon o pobytu cizinct nestanovi zadné konkrétni formalni ani obsahové
nalezitosti tohoto rozhodnuti, proto je nutno obdobné pouzit relevantnich ustanoven{ zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad®). Pfestoze totiz zdkon o pobytu cizinct
stanovi, ze na predmétné fizeni se ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nevztahuji
(viz § 168 odst. 1), neni tim zcela vyloucen princip subsidiarity spravniho fadu jakozto obecného
procesniho pfedpisu vuci jinym zvlastnim zakontm, pokud tyto nestanovi jiny postup. Zakon
o pobytu cizinci obsahové nalezitosti rozhodnuti neupravuje vibec, vzhledem k tomu, Ze neni
pochyb o tom, Ze se jedna o spravni rozhodnuti, je tfeba jeho nalezitosti dovodit na zakladé vyse
uvedeného principu ze spravnfho fadu.

Shodné zaveéry Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2010,
¢.j. 9 As 5/2010 - 74, publikovaném pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,,/...] je piné
na misté dovodit (minimalné subsididrni) pounzitelnost spravniho védu pri vyddavini rohodnuti o Zajisténi cizince
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci, které je spravnim roghodnutim vyddavanym v pisemné forme,
Jes musi splifovat predepsané ndlegitosts, a to jak formdlni, tak obsahové.” Obsahové nalezitosti tohoto
rozhodnuti pak vychazeji z § 68 spravniho fadu a pfedstavuji je: vyrokova cast, odivodnéni
a poucen{ ucastnikt. T¢ézisté lze pfitom spatfovat pfedevsim ve vyrokové ¢asti, ve které se uvede
feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Pro nyni posuzovanou véc pak z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vyrokové casti
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZzovatele bylo nezbytné uvést nejen fadné oznaceni
stézovatele a fesen{ otazky, tj. ze se zajiSt'uje za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy
ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizincl, ale rovnéz specifikovat konkrétni mezinarodni
smlouvuy, podle které ma k predani dojit. Zalovany sice ve vjroku svého rozhodnuti uved! vyse
citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct, avsak relevantni mezinarodni smlouvu v daném
ptipadé oznacil zcela neurcité pouze jako ,,mezinarodni smlouvu®. S odkazem na vyse zminované
nutné nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti podle § 68 odst. 2, véty prvni, spravniho fadu, vsak
bylo nutno, aby v napadeném rozhodnuti zalovaného byla vedle pfislusného ustanoveni § 129
odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci uvedena téz pfedmétna mezinarodni smlouva, resp. jeji
pfesnd identifikace, nebot’ mezinarodn{ smlouva (oznacena zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti o jeji existenci véetné udaje o jeji nalezité publikaci) je vedle toho, ze cizinec
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi Ceské republiky, zakladnim predpokladem pro jeho
zajistén{ ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizincu.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje na své zavéry obsazené
v citovaném rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovaném pod ¢. 2129/2010
Sb. NSS, podle kterého ,wjirokovi idst spravnibo rozhodnuti tvori pomysiny centrilni bod, na néms
Je rozhodnuti jako celek postaveno a dicastnikiim pravnich vztabd, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
Lreme, o kieré konkrétni pravni predpisy, na jejichg akladé bylo dané rozhodnuti vyddno, se jednd“. V tomtéz
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,zdkon o pobytu cizincii (§ 129 odst. 1 a 3), ve spojent
se spravnim tdadem (§ 68 odst. 2), predpoklida, Ze iidaj o tom, podle které mezindrodni smlouvy mai byt ciginec
preddn, md byt obsabem vyrokové iasti prislusného roghodnuti o jeho zajisténi a i vibledem & povaze tohoto
rozhodnuti, kterym dochdzi ke baveni osobni svobody, je nutno povagovat tento iidaj 3a dkladni ndlegitost
takového rozhodnuti.” (k tomu srovnej také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10. 3. 2011, ¢.j. 9 As 13/2011 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci vsak oznaceni pravniho pfedpisu, podle kterého mélo nasledné dojit
k pfedani stézovatele (tj. relevantni mezinarodni smlouvy, resp. pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi) zpusobem, ktery zvolil zalovany, nelze povazovat za oznaceni pravnitho
ptedpisu v souladu s pozadavky kladenymi na vyrokovou ¢ast uvedenymi shora. Z vyrokové ¢asti
vydaného spravniho rozhodnuti nelze spolehlivé urcit, kterou konkrétni mezinarodni smlouvu
mél zalovany na mysli. Vyrok rozhodnuti neobsahuje ani pfesny nazev piislusné mezinarodni
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smlouvy, ani idaj o publikaci jejiho uplného znéni (zde se jednalo o Dohodu mezi Evropskym
spolecenstvim a Ruskou federaci o pfedavani a zpétném piebirani osob, schvalenou rozhodnutim
Rady ES ze dne 19. 4. 2007, ¢ 2007/341/ES, publ. v Utednim véstniku pod ¢ 1.129/40 dne
17.5.2007, ktera vstoupila v platnost dne 1.6.2007). Obecné oznaceni pravniho pfedpisu
jako ,,mezinarodni smlouva®, z nc¢hoz nelze pravni pfedpis vubec identifikovat, je natolik
neurcité, ze cin{ vyrokovou cast pfedmétného rozhodnuti nejasnou. Takova vada zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost a pro tuto vadu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak krajsky soud neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a kasacni
namitka stézovatele tedy byla shledana davodnou.

V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pfisvedcil také namitkam
st¢zovatele, dle nichz krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil
pro nezpfezkoumatelnost spocivajici v absenci odivodnéni ohledné aplikace ustanoveni § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizinct a naplnéni podminek readmisni dohody.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 129 odst. 3 zidkona
o pobytu cizinci pfedpoklada vydani rozhodnuti tam, kde nelze cizince pfedat do 48 hodin
od faktického zajisténi, coz bude zpravidla v téch pifipadech, kdy je pfedani a pfevzeti cizince
vazano na splnéni dalSich podminek dle mezinarodni smlouvy. V takovém pfipadé by oviem
oduvodnéni rozhodnuti mélo obsahovat konkrétni (a nikoli obecné a typové) skutecnosti,
pro které nebylo mozné predani stézovatele uskutecnit do 48 hodin. Ackoli Nejvyssi spravni soud
bere v Gvahu casovou tisen spravniho organu pfi realizaci institutu zajisténi, nelze opominat,
ze se jedna o citelny zasah do osobni svobody cizince, v dusledku ¢ehoz je nutno trvat na fadném
a nalezitém oduvodnéni, které spravni organ opraviiuje k zajisténi cizince az na dobu 180 dnu
(namisto doby zajisténi do 48 hodin). Dtvody, které spravni organ vedly k aplikaci § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincd, tedy musi byt z rozhodnuti patrné tak, aby byla zajiSténa moznost
obrany ucastnika fizeni garantovana ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto jej podle § 110
odst. 2 s. f. s. zrusil. Zaroven konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti Zalovaného byly davody jiz
v f{zeni pfed krajskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveném
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru pochybeni, nemohl
vady napadeného spravniho rozhodnuti zhojit. Nejvys$si spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.a { 78 odst. 1 a 4
s. f. s.].

O nakladech fizen{ o kasacn{ stiznosti a ndkladech fizeni o Zalobé Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany spravni organ,
ktery nemél v soudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ani pfed krajskym soudem
uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona. Uspéénému stézovateli zadné naklady,
které by duvodné vynalozil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a v fizeni pfed krajskym
soudem, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti a o zalobé.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné Mgr. Helena Lehka,
advokitka se sidlem Piikop 834/8, Brno. Ustanovené zistupkyni stézovatele Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu v ¢éastce 2400 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni vcetné nahlizeni do spisu) podle § 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni §9 odst.3 pism. f),
ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho tarifu tak, ze za jeden ukon pravni sluzby byla stanovena
odména ve vysi 2100 K¢, k niz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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