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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: J. R., zast.
Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti Zalovanému:
Méstsky ufad Bfeclav, se sidlem namésti T. G. Masaryka 3, Breclav, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 29 A 64/2010 — 48, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 9. 2012,
¢. .29 A 64/2010 - 55,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 28. 8. 2012, kterym
krajsky soud zamitl jeji zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

V' kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd,
které ji Nejvyssi spravni soud z¢asti pfiznal usnesenim ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 9 Aps 7/2012 - 35,
a soucasné ji vyzval, aby ve lhut¢ dvou tydnu od doruceni tohoto usnesen{ zaplatila zbyvajici ¢ast
soudnfho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 2 500 K¢. Zaroven byla stézovatelka poucena
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti
zastavi [§ 9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistl.

Na uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stéZovatelka Zzadnym
zpusobem nereagovala. Usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce sté¢zovatelky dne
20. 12. 2012, Ihata pro zaplaceni soudnfho poplatku tedy uplynula dne 3. 1. 2013.

Z davodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
st¢zovatelkou zaplacen, Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky zastavil.
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O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z ucastnikt se nidhrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





