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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véa zalobkyné: Y. F., zastoupené JUDr. Martinem Rozumkem, Organizace
pro pomoc uprchlikiim, Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3,  Praha 7, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 7.1.2011,
¢j. OAM-721/VL-18-K02-2008, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2011, §. 29 Az 8/2011 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. 11. 2011, ¢j. 29 Az 8/2011 - 52,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

Oduavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 7.1.2011, ¢. OAM-721/VL-18-K02-2008, Zzalovany neudélil
zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 7. 11. 2011, ¢j. 29 Az 8/2011 - 52, rozhodnuti Zalovaného zrusil

3. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobkyné nespliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani § 14a zakona o azylu.

4. Dale vsak krajsky soud uzavfel, ze Zalovany nespravné posoudil podminky stanovené
v §13 a § 14b zakona o azylu, tedy podminky pro udéleni azylu, resp. doplikové ochrany
z diivodu slouceni rodiny. V této souvislosti poukazal na svij rozsudek, jimz zrusil rozhodnuti
zalovaného ve véd manzela Zalobkyné. Zalovany podle krajského soudu dostateé¢né neodavodnil
neudéleni humanitarniho azylu manzelu Zalobkyné, zejména neposoudil, zda je bez velmi vazné
ujmy na zdravi a zivoté v soucasné dobé schopen piipadného navratu do zemé puvodu.
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Na zaklad¢ rozhodnuti ve véci manzela zalobkyné krajsky soud uzavfel, Ze rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni bylo ,prediasné“ ve vztahu k posouzeni
podminek § 13 a § 14b zdkona o azylu. Zalovanému proto ulozil, aby znovu rozhodl ve véci
zalobkyné poté, kdy noveé posoudi zadost jejtho manzela a doplni podklady o jeho zdravotnim
stavu o odborné vyjadieni.

III.
5. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
0. Jedingym davodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, byl odkaz

na zru$ujici rozsudek ve véci manzela zalobkyné, jimz krajsky soud ulozl stézovateli znovu
posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu. StéZovatel povazoval tento divod pro zruseni
rozhodnuti ve véci zalobkyné za nezakonny. Poukazal na § 13 zakona o azyly, ktery svou aplikaci
vaze na podminku pfedchoziho udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu rodinnému
piislusnikovi zadatele. Tento vyklad podporuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
napf. rozsudky ze dne 16.3.2004, ¢ 2 Azs70/2003-59, & ze dne 28.1.2004,
¢j. 2 Azs 78/2003 - 36 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel byl pfesvédcen, Ze rozhodnuti ve véci zalobkyné odpovida
pravnimu a skutkovému stavu v dob¢ jeho vydani, rozsudek krajského soudu je proto v rozporu
s § 75 odst. 1 s. f.s.

7. Dale stézovatel uvedl, ze na zakladé rozsudku, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti ve véci
manzela zalobkyné, nelze pfedjimat nasledné rozhodnuti spravnfho organu v této véci Krajsky
soud nezavazal stézovatele urcitym pravnim nazorem, pouze mu ulozil doplnit jeden pisemny
podklad. Manzelu zalobkyné udélen azyl nebyl a je spekulaci, zda mu bude udélen v budoucnu.
Krajsky soud proto nepiipustné zasahl do vylucné kompetence stézovatele rozhodnout o udéleni
mezinarodni ochrany. Udéleni humanitarniho azylu je vyhrazeno diskrecni pravomoci
stézovatele. Obdobné § 13 zakona o azylu obsahujici neurcity pravnl pojem ,p pripadé hodném
gvldstniho gretele predpoklada spravni uvazeni.

8. Zalobkyné bude moci podle stéZovatele podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a odavodnit ji sloucenim rodiny, pokud by byl nékdy v budoucnu udélen azyl nékterému
z jejich rodinnych piisluinika vymezenych v § 13 zdkona o azylu. Zalobkyni navic nebylo uloZeno
spravni vyhosténi, proto ji bezprostiedné nehrozi nucené opusténi Ceské republiky. Zalobkyné
muaZe svij pobyt upravit na zikladé zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Syn Zalobkyné pobyvajici
na Gzemi Ceské republiky se pak v pozvani zavazal, %e bude hradit naklady jejiho pobytu.

9. Stézovatel také upozornil, Zze by na zdkladé napadeného rozsudku musel znovu
pfezkoumat zadost zalobkyné v plném rozsahu. Krajsky soud totiz s ohledem na nedélitelnost
vyroku zrusil celé rozhodnuti, byt’ sté¢Zovateli ulozil pouze posoudit mozné udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni za dcelem slouceni rodiny. Tento postup podle stézovatele popira procesni
ckonomii. Podle nizoru stézovatele je rozsudek krajského soudu v rozporu i se zasadou
individualnftho posuzovani pfipada zadateld o udéleni mezinirodni ochrany, protoze za vadu
spravnfho fizeni oznacuje neexistujici okolnost, kterd ani nemus{ nastat.

10. Konec¢ne stézovatel tvrdil piijatelnost kasacni stiznosti, pfesahujici svym vyznamem
jeho vlastni zajmy. Jedna se totiz o zasadni pravni pochybeni krajského soudu s dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud pochybil pifi vykladu hmotného
i procesnfho prava, nerespektoval zakonnou upravu a ustalenou judikaturu a nelze vyloucit,
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ze k tomu bude dochazet i v budoucnu. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na skutkovée
obdobny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 6 Azs 8/2011 - 60.

Iv.
11. Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
V.
12. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. piijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.  Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim vyc¢tem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢. 1 Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz
odavodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

13. Podminky pro pfijatelnost kasac¢ni stiznosti podané Zalovanym Ministerstvem vnitra
Nejvyssi spravni soud vymezl v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢&. 2 Azs21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS. V souladu s jeho zavéry Nejvyssi spravni soud shledal nyni posuzovanou
kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’ a) krajsky soud nerspektoval ustilenon a jasnon judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pochybeni krajského soudu
nemohlo zasahnout do hmwtnépravniho postaveni stézovatele (Ministerstva vnitra), jak mylné
stézovatel tvrdil; tato skutecnost ovSem nebrani pfijatelnosti kasacnf stiznosti (blize viz rozsudek
¢j. 2 Azs 21/2006 - 59).

14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15. Kasacni stiznost je divodna.

16. Krajsky soud dospél k nespravnému pravaimu zavéru o ,prediasnosti* rozhodnuti
stézovatele. Pokud stéZovatel neudélil azyl nebo dopliikovou ochranu zadnému z rodinnych
piislusnika zalobkyné vymezenych v § 13 ¢ § 14b zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, ze podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany zalobkyni z divodu slouceni
rodiny nebyly v dobé rozhodovani stézovatele o zadosti zalobkyné naplnény. Krajsky soud
proto porusil princip pfezkumu rozhodnuti na zakladé skutkovych zjisténi v dobé rozhodovani
pfed spravnim organem (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

17.  Skutkové obdobnymi pfipady se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne
19.5.2011, ¢. 6 Azs8/2011-60, a ze dne 12.8.2004, ¢&. 4 Azs147/2004 -81.
V nyni posuzované véci zdejsi soud neshledal divod se od svych difve vyslovenych nazora
odchylit, na odivodnéni zminovanych rozhodnuti proto pro strucnost odkazuje. Pokud by byl
piijat opacny zaver, stézovatel by musel v pifipadé soucasné¢ podanych zadostl vice rodinnych
piislusnikd nejprve predjimat, jaky bude osud jednotlivych fizeni, jaké skutkové okolnosti mohou
vyjit béhem fizeni najevo a kterému clenovi rodiny by mohl svédcit néktery z divodua pro udélent
mezinarodni ochrany. Nez by bylo o zadosti tohoto ,,hlavniho* rodinného piislusnika pravomocné
rozhodnuto, stézovatel by musel prodluzovat lhatu k rozhodnuti ¢ pferusit spravni fizeni
u ostatnich clent rodiny, jimz by pifipadné svédcilo udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu
¢i doplnkové ochrany podle § 14b téhoz zakona, ale u nichz by naopak pfi ,predbégném'
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posouzeni zadost stézovatel neshledal moznost udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 ¢i doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

18. 'V nyni posuzovaném piipadé by stézovatel nemohl rozhodnout o zadosti zalobkyné
po dobu fizeni o Zzadosti jejiho manzela. Neni pfitom vylouceno, ze kone¢né posouzeni zadosti
manzela zalobkyné bude postaveno najisto az po skonceni fizeni o spravni zalobé ¢i o kasacni
stiznosti (a pfipadnych navazujicich fizenich). Vzhledem k tomu, Ze nelze pfedjimat délku fizeni
o zadosti manzela zalobkyné, bylo by postaveni zalobkyné po celou dobu ,,padminéného* spravniho
fizeni o jeji Zadosti nejisté. Nejvyssi spravni soud proto shledal postup ulozeny krajskym soudem
procesné neefektivnim. Nastane-li po pravomocné skonceném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany u zalobkyné nova skutecnost podstatnd pro udéleni meziniarodni ochrany, zejména
udeli-li stézovatel manzelu Zalobkyné mezinarodni ochranu, méla by byt nové uplatnéna zadost
zalobkyné podepfena timto divodem piipustna [srov. § 10a pism. e) zdkona o azylul].

19.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f.s.).

20. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brne 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





