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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: O. D., zastoupeny JUDr. Janou Brhlovou,
advokatkou se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 64 Az 22/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5. 2011, ¢.j. 64 Az 22/2009 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢&.j. 64 Az 22/2009 - 25,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dile také ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 23.3.2009,
¢.j. OAM-185/VL-18-17-PS-2009, kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatel je podle ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,,zdkon o azylu®)
povinen setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak do 10.7.2009,
a deklarovano, ze podani zaloby nema odkladny ucinek (§ 46 odst. 3 zdkona o azylu). Krajsky
soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatel po piijezdu do Ceské republiky pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu spravniho fizeni proto musela byt nejprve zjisténa
jeho totoznost, protoze nemél zadny cestovni doklad ani jiny doklad, ktery by ji prokazoval.
Ministerstvo proto postupovalo v souladu s pravem kazdého suverénnfho statu rozhodnout
o povoleni vstupu a o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud neshledal
opodstatnénou stézovatelovu Zzalobni namitku, Ze ministerstvo nepostupovalo v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. ), b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, 7e do Ceské
republiky pficestoval bez cestovniho dokladu, ktery ztratil v Nigérii a v této souvislosti ucinil
opakované prohlasen{ o své totoznosti. Ministerstvo v rozporu se zakonem nevyvijelo potfebnou
aktivitu a rozhodlo o jeho povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné
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do 10. 7. 2009. Stézovatel se podrobil identifika¢nim tkontim ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu
(odejmuti otisku prstd a pofizeni obrazového zaznamu), které mu zabranovaly, aby se pfipadné
vydaval pfed organy Evropské unie za jinou osobu. Za tohoto stavu pak né¢kolikamésicni setrvani
v pfijimacim stfedisku ztracelo jakykoliv smysl, protoze jeho data byly uvedeny do databaze
zadatelu o udéleni mezinarodni ochrany Evropské unie. Délka pobytu v pfijimacim stfedisku tedy
neméla zadny vliv na miru provéfeni totoznosti jeho osoby. Ministerstvo nezkoumalo existenci
podminek omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy nevyhnutelnost takového omezeni z divodu bezpecnosti statu, udrzeni vefejného poradku,
ochrany zdravi nebo ochrany prav a svobod druhych. Ve velmi stru¢ném oduavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti konstatovalo pouze existenci duvoda pro aplikaci ust. § 46a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, aniz by se vypofadalo s naplnénim podminek ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odavodnéni spravniho rozhodnuti tak nevyhovuje zdkonnym
pozadavkam ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»spravnf fad®“) kladenym na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud vsak pfesto napadené
rozhodnuti nezrusil. V Zalobé stézovatel napadal i postup ministerstva sméfujici k vydani
spravniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech,
ale krajsky soud pouze mechanicky uvedl, Ze neshledava jeho postup nezakonnym. Rozsudek
krajského soudu je v rozporu také s ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) Smérnice Rady 2004/83/ES ukladajicim
¢lenskym statim povinnost posuzovat zadosti jednotlivé a zohlednit pfitom konkrétni postaveni
a osobni situaci zadatele. Napadené rozhodnuti je tak vysledkem ustilené praxe spravniho
organu, ktery v pfipad¢, kdy z ufedni cinnosti zjisti, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nedisponuje dokladem totoznosti ze zemé puvodu, automaticky vyda rozhodnuti podle ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu s takika absentujicim odivodnénim, aniz by se pokusil zjistit jeho
totoznost jinak. Pokud jde o davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., fizeni vedouci
k vydani rozhodnuti podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je fizenim z moci ufedni.
Ministerstvo vsak sté¢zovateli zahajeni tohoto fizeni neoznamilo a neumoznilo mu vyjadfit
se k véci jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Dikazni bfemeno pfitom lezi na spravnim
organu, ktery musi prokazat, ze respektoval své procesni povinnosti. Krajsky soud uvedena
procesni pochybeni pfesel. Krajsky soud svym rozsudkem posléze porusil ust. § 75 odst. 2 s. . s.,
kdyz nedostatecn¢ pfezkoumal, resp. vibec nepfezkoumal, zalobni body. V Zalobé stézovatel
pfitom brojil proti poruseni celé fady ustanoveni Listiny zikladnich priv a svobod, spravniho
tadu, Zenevské umluvy, Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickjch pravech, Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod a Smérnice Rady 2004/83/ES. Jedinou vyjimku
v tomto sméru tvofila kratkd zminka o Listiné zakladnich prav a svobod, kdy krajsky soud zcela
obecné a formalisticky konstatoval, ze ministerstvo postupovalo v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Timto pochybenim krajsky soud naplnil i zdkonné znaky kasacniho davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim své soudem ustanovené zastupkyné
stézovatel namital, Zze krajsky soud omezil svym rozhodnutim svobodu pohybu stézovatele,
aniz by k tomu byly vazné davody. Presto, ze se podrobil sejmuti otisku prstd a pofizeni
obrazového zaznamu a uvedl své jméno a datum narozeni, ministerstvo neprovedlo v priab¢hu
lhaty, po kterou mél setrvat v pfijimacim stfedisku, zadné dal$i ukony, jez by vedly k jeho
identifikaci. Rozhodnutim ministerstva tak doslo k omezeni svobody pohybu stanovené v ¢l. 14
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, k poruseni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
ktera ma aplikacni pfednost pfed ustanovenim zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) Smérnice
Rady 2004/83/ES. Stézovatel s poukazem na uvedené skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v tomto pfipadé¢ je projednani
kasacni stiznosti bezpfedmétné, nebot’ netrva stav, vaci némuz stézovatel broji mimofadnym
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opravnym prosttedkem. Pokud jde o vécné duvody, odkazal na své vyjadfeni k zalobé
ze dne 22. 4. 2009, v némz se podrobné zabyval jednotlivymi namitkami. Proto ministerstvo
navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v piipadé¢, Ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na arovni krajskych soudu i Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se muze jednat
pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vsak
tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni vramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

V daném ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom shledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp .zn. III. US 84/94, uveiejnény pod ¢&. 34
ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, dile nilez ze dne 26.6. 1997,
sp. zn. IT1. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu), podle niz jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy
proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky fadné
odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti
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proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim dstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Pominout nelze ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti sondu
Jednajiciho a  rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym  prisobem  postupoval
pri posuzovani - rozhodné  skutelnosti, nevyhovuje akonnym pogadavkim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do dikladnich prav iicastnika 173ent, ktery md ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti vidné odivodnit;
Json povinny 165 vysvétlit, proc se urciton ndmitkon ricastnika rizent nezabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna
v gdkonem stanovené [hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na spravedlivy proces garantované il. 36
odst. T Listiny™.

Uvedena ustilend judikatura Ustavniho soudu je reflektovana i v judikatufe Nejvysiiho
spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti NSS). Této judikatufe je spolecné to, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. i 5., ptipadné ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudfn krajského soudn rejni,
proc soud nepovagoval a divodnon pravni argumentaci nicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky
dtastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1- s. eména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci 3 hlediska  iicastnika 1izeni klidovon, na nig je postaven zdiklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvad s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem
konkrétné jeji nespravnost spoiiva“. Také v rozsudku ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkonmat jednn
e Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuts, jims alobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 103
odst. 1 pism. d) 5. 7. 5.) "

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ministerstvo vnitra rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zzadatele, kterym je nezletila osoba
bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele.

Z dikce citovan¢ho ustanoven{ vyplyva, ze ministerstvo mohlo wulozit stézovateli
povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani jen tehdy, nebyla-li spolehlivé zjisténa
jeho totoznost. Zpusoby spolehlivého zjisténi totoznosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
jsou pak ponechany na tvaze spravniho organu. Mohou jimi byt i jiné prostfedky nez cestovni
doklady.
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Ministerstvo svuj zaver vysloveny v oduvodnéni napadeného spravntho rozhodnuti
o setrvani stézovatele v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak do 10. 7. 2009,
opfelo o zjisténi, ze stézovatel ztratil svij cestovni doklad a v soucasné dobé nevlastni jiny
doklad, z n¢hoz by bylo mozno ovéfit jeho totoznost. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku
dovodil, ze v prub¢hu fizeni musela byt zjisténa totoznost stézovatele a jelikoz ten nemél zadny
cestovni doklad, ani ovéfenou kopii pasu ¢i jiného dokladu, na jejichz zakladé by mohla byt
ovéfena jeho totoznost, postupovalo ministerstvo v souladu s pravem kazdého suverénniho statu
rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Takto formulovany
zaver krajského soudu ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu.

Stézovatel v zalobé poukazoval na to, ze byla porusena cela fada ustanoveni spravniho
tadu, zdkona o azylu, Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech, Umluvy o ochrané zakladnich prav
alidskych svobod a Smérnice Rady 2004/83/ES. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze pfi svém rozhodovani nevzal zfetel na jeho zalobni tvrzeni. Pfedevsim
namita, ze ministerstvo nezakonnym restriktivnim vykladem podminuje prokazani totoznosti
pfedlozenim dokladu ze zemé ptivodu. Svou totoznost vSak dolozil pravé predlozenim ovérené
kopie stranky z cestovniho pasu, ktera se v Nigérii bézné pouziva misto dokladu totoznosti
(v Nigérii neexistuje zadny ekvivalent obc¢anskych prukazia). V rozporu se skutecnosti je potom
zaver, ze stézovatel nemuze dolozit svou totoznost. Stejné tak se ministerstvo v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zcela opomnélo vypofadat s ustavnépravnimi aspekty ulozené
povinnosti, zejména s jeji pfiméfenosti a nevyhnutelnosti.

Je skutecnosti, ze krajsky soud se viubec nevyporadal s zalobnim tvrzenim stéZovatele
o prokazani totoznosti, ackoliv jen takovy postup by odpovidal zasadam vytycenym citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Stézovatel tvrdil v zalobé, ze svou
totoznost dolozil predlozenim ovéfené kopie stranky cestovniho pasu. Krajsky soud se vsak
vubec k tomuto zalobnimu tvrzen{ stézovatele nevyjadfil. Stranou pozornosti a hodnoceni nejen
ministerstva, ale pfredevsim krajského soudu, zustal predavaci protokol cizince, ktery ucinil
prohlageni o mezinrodni ochrané na tzemi Ceské republiky ze dne 13. 3. 2009, podle néhoz
totoznost stézovatele byla ovéfena cestnym prohlasenim ze dne 13. 3. 2009 a fotokopii stranky
pasu O. D. s poznimkou ,,KOPIE CD-NEPLATNE !! s ne¢itelnym otiskem razitka Policie
Ceské republiky. Tyto listiny jsou pfitom z doby pied vydanim napadeného spravniho rozhodnuti
a rozsudku krajského soudu. Nen{ ale patrné, zda jsou neplatné z davodu padélani dokladu nebo
uplynuti platnosti ¢i z davodu jinych, které mohou mit vliv na platnost, ale nemusi{ znamenat
deficit pro ucely totoznosti. Pokud pak jde o Zalobni namitku, Ze se ministerstvo nevypofadalo
s ustavnimi aspekty pfiméfenosti a nevyhnutelnosti ulozeni povinnosti stézovateli setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, tak k této namitce se krajsky soud vibec nevyjadril.

Nelze ptfehlédnout ani skutec¢nost, ze sté¢zovatel v zalobé namital celou fadu konkrétnich
nedostatkd, kterymi je podle jeho nazoru stizeno nejen fizeni predchazejici vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, ale i samotné spravni rozhodnuti. Také tyto namitky krajsky soud presel
bez povsimnuti. Napf. Ze ministerstvo neoznamilo stézovateli zahajeni fizeni z moci ufedni,
neumoznilo mu uplatiovat jeho prava a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nevychazelo
ze zjisténého stavu véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, odtivodnéni spravniho rozhodnuti
nesplnovalo pozadavky pfredepsané spravnim fadem, bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatele
setrvat v pfijimacim stfedisku, tfebaze byla spolehlivé zjisténa jeho totoznost, ministerstvo
se nepokouselo ovéfit totoznost stézovatele jinym zpusobem a pouze mechanicky rozhodlo
o zakazu opusténi pfijimactho stfediska, nevypofadalo se s naplnénim podminek ¢l. 14 odst. 3
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Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech,
cl. 4 odst. 3 pism. ¢) Smérnice Rady 2004/83/ES.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto pifkladmo uvedenych vad musi konstatovat,
ze nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nejen napadené spravni rozhodnuti,
ale i napadeny rozsudek krajského soudu. Je tomu tak proto, ze krajsky soud predevsim porusil
ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., kdyz nedostatecné pfezkoumal, resp. viibec nepfezkoumal, napadené
rozhodnuti ministerstva v rozsahu Zalobnich bodu. Jedinou vyjimku v tomto sméru je struc¢na
zminka o Listin¢ zakladnich prav a svobod, kdy krajsky soud ale zcela obecné a formalisticky
konstatoval, ze ministerstvo postupovalo v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Timto
pochybenim krajsky soud naplnil i zakonné znaky stiznfho ddvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vtomto fizeni bude na krajském soudu, aby odstranil poukazované rozpotry,
které nevyjasnil a bez dalstho piesel, a s ohledem na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravnfho soudu znovu pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti z hlediska
zalobnich namitek a poté vydal nové rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ziadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





