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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobkyné: Ceskomoravska
olejafska komanditni spole¢nost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena JUDr. Milenou
Novikovou, advokiatkou se sidlem Rooseveltova 37, éeskjf Krumlov, proti zalovanému:
Finan¢ni afad ve Vimperku, se sidlem 1. maje 200, Vimperk, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 30. 11.2011,
¢.j. 10 Af49/2010 — 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne  30.11.2011,
¢.j. 10 Af49/2010 — 115, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - Ceskomoravska olejatska komanditni
spole¢nost, domaha u Nejvys$siho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrugen rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych — Budéjovicich  ze  dne  30.11.2011,
¢.j. 10 Af49/2010 — 115, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale té7 ,krajsky soud) napadenjm rozsudkem
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 10 Af 49/2010 — 115, z¢asti zrusil a z¢asti zamitl zalobu Ceskomoravské
olejatské komanditni spolec¢nosti, kterou se domdhala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
Financéniho ufadu ve Vimperku (dale jen ,,spravce dané nebo zalovany®) ze dne 22. 4. 2010,
¢.j. 16736/10-102970303735, jimz bylo zalobkyni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatku®) uloZeno, aby vedla zvlastni zaznamy potiebné pro spravné stanoveni danového
zakladu a dan¢ (dale jen ,zaznamni povinnost™), a to o vsSech nakoupenych a prodanych
mineralnich olejich vymezenych v ustanoveni § 45 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni ucinném pro rok 2010, (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dosel kzavéru, Ze zaloba je castecné
opodstatnéna. Konkrétné pak dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, pokud Zalobkyni
byla stanovena povinnost predkladat zaznamy spravci dané (odst. 8). Spravce dané vSak nemuze
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nad ramec zakona ukladat zalobkyni povinnost ,,dorucovat® mu pozadované zaznamy. Napadené
rozhodnuti je pak nezdkonné i v casti, kde bylo spravcem dané rozhodnuto o neplatnosti
pfedchazejictho rozhodnuti o zaznamni povinnosti ze dne 9. 10. 1998. Zakon o spravé dani
a poplatku sice spravci dané umoznuje v prubéhu casu difvéjsi rozhodnuti o zdznamni povinnosti
korigovat, neumoznuje mu vsak, aby pfedchozi rozhodnuti rusil (rozhodl, Ze pozbude platnosti).
Krajsky soud ale jiz neshledal, Zze by bylo v rozporu se zakonem rozhodnuti zalovaného
v odstavci druhém o formé zaznamni povinnosti, v odstavci tfetim o doporucenych formatech
zaznamni povinnosti, v odstavci ¢tvrtém u kazdého jednotlivého nakupu mineralnich oleja
a u kazdého jednotlivého nakupu mineralnich oleju za ucelem jejich prodeje, v odstavei patém
o zaznamni povinnosti u kazdého jednotlivého prodeje, v odstavci Sestém, o lhuaté k provedeni
zaznamu, a v odstavci sedmém o zaznamni povinnosti dennich jednotkovych cen. Neshledal
ani poruseni ustavnich prav zalobkyné, konkrétné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ opravnéni ulozit zalobkyni zaznamni povinnost vyplyva z ust. § 39 zakona o sprave dani
a poplatki. Divodnou neshledal ani namitku poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod z toho duvodu, ze by Zalobkyné musela ke splnéni zaznamni povinnosti zaméstnat
novou pracovni sflu. Rozhodnuti pak obsahuje konkrétni davody, pro které spravce dané
povazuje za nutné, aby zalobce vedl ulozenou zaznamni povinnost. Hlavnim duvodem je
zachyceni veskerych transakci pro ucely zamezeni danovych unikd. Nic nebrani ani tomu,
aby zaznamni povinnost byla ukladana plosné pro vSechny danové subjekty s urcitym predmétem
podnikani, nebot’ tim je garantovana rovnost pfed zakonem. Krajsky soud shledal
neopodstatnénou i namitku stran stanovené povinnosti shromazd'ovat identifika¢ni ddaje
o kupujicich 1 prodavajicich. Je tomu tak proto, ze jméno, pfijmeni a registracni znacka nejsou
osobnimi identifikacnimi ddaji. Opravnéni vyzvat fidice ke sdéleni jména a pifjmeni vyplyva
z napadeného rozhodnuti, které je pro zalobkyni zavazné. Totéz pak plati i ve vztahu k udajum
shromazdovanym od kupujicich (DIC a vyskladnéni kupovaného zbozi), které je povinna
zalobkyné zjistit na zakladé sdéleni kupujictho. Pokud jde o naklady fizeni, Zalobkyni pro ¢astecny
uspéch ve sporu pfiznal ve smyslu ust. § 60 odst. 1 posledni véty s. f. s. ¢astku 9650 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné - Ceskomoravska olejaiska
komanditni spolecnost jako stézovatelka (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela
o davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka kasacni stiznosti napadla jednak vyrok rozsudku krajského soudu obsazeny
v jeho druhém odstavci, kterym byla zamitnuta jeji zaloba o povinnosti vést zvlastni zaznamy
a o podrobnostech jejtho vedeni a jednak vyrok rozsudku krajského soudu obsazeny v jeho
ctvrtém odstavei ohledné stanoveni vyse nahrady nakladu fizeni.

Stézovatelka predev§im zdiraznuje, ze krajsky soud nespraivné a nepfezkoumatelné
posoudil otazku, zda byly vibec naplnény zakonné podminky pro vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy mélo obsahovat konkrétni dtvody, pro které bylo viubec
vydano (nikoliv jen obecné). Z nich by mélo byt patrno, pro¢ nejsou obecné zavazné povinnosti
pro ni dostaujici do té miry a je tieba zvla$tnich evidenci a zaznamut. Zalovany vsak uvedl,
ze ,,... obecné zavazné predpisy neumoznuji dostatecné podchytit vSechny aspekty obchodnich
transakci s mineralnimi oleji“. Nejde tedy o Zadné konkrétni skutecnosti, pro které by mela
nad ramec zakona (podle rozhodnuti zalovaného) vést jest¢ dalsi evidence. Ani krajsky soud
neuvedl zadny konkrétni davod, ktery by svédcil tomu, ze u ni nedostacuje vedeni béznych
evidenci. Prosté¢ konstatoval na str. 5 rozsudku, Ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o zaznamni povinnosti, nebot” dle spravce dané je nezbytné, aby kromé evidence dané zakonem
vedla evidenci o udajich stanovenych ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti. Musi proto
poukazat na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 7 Afs 14/2010 - 104, podle néhoz musi rozhodnuti o zaznamni povinnosti v prvé fadé obstat
v testu proporcionality. Aby napadené rozhodnuti obstalo v testu zakonnosti, mus{ byt zaznamni
povinnost ukladana z racionalnich duvodu a opirat se o konkrétni skutkové okolnosti. Tak tomu
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nebylo ani v danovém fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem. Naopak, z vyjadfeni zalovaného
jednoznacné vyplynulo, ze v pfipadé stanovené zaznamni povinnosti jde o ,,celostatni akci®,
kdy byla zaznamni povinnost stanovena cca 2000 danovym subjektim. Zcela lichy a nespravny je
pak zavér krajského soudu, Ze nic nebrani tomu, aby zaznamni povinnost byla ukladana plosné
pro vsechny subjekty s urcitym predmétem podnikani. Jak uvedl kasa¢ni soud v jiz citovaném
rozsudku, k uloZeni zaznamni povinnosti danovému subjektu je tfeba néjaka specificka vlastnost,
ktera by jej vydélovala z mnoziny vsech ostatnich danovych subjektt vykonavajicich tuto ¢innost.
Takova specificka vlastnost musi byt identifikovana, danovému subjektu sdélena a on musi mit
moznost na toto sdéleni fadné reagovat. Nic takového se v projednavané véci neudalo.
Jiz z téchto davoda bylo Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Totéz plati o rozsudku
krajského soudu, ktery se uvedenym smérem nevydal. Neni spravny ani zavér krajského soudu,
ze rozhodnutim  stanovena povinnost ji nenuti porusovat zakon, konkrétné zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Je tomu ta k proto, ze ma ulozenou povinnost vést
identifikaci fidi¢h a registracnich znacek jejich vozidel. Rovnéz tak je nucena plnit povinnosti,
ke kterym nenf{ nadana ani potfebnymi opravnénimi (povinnost identifikovat fidice). Krajsky
soud se proto myli, pokud dovozuje, Zze je ktéto identifikaci opravnéna z napadeného
rozhodnuti. Ridi¢i nemaji zadnou povinnost sdélovat ji stanovené tdaje, i kdyby je vyzadovala.
Stejné tak je vadny i zavér spravnfho soudu o zavaznosti stanovené povinnosti stran zjist'ovani
mista vykladky prodaného zbozi kupujicim. Krajsky soud se v neposledni fadé nevyporadal
ani s jeji argumentaci pfedlozenou pii jednani, ackoliv slo pouze o doplnéni stavajicich zalobnich
duvodu (nejednalo se o nové zalobni{ body). Krajsky soud konecéné pochybil i pfi vypoctu
nahrady nakladua fizeni. Tento spravni soud vyslovil, Ze se naklady sestavaji z odmény za 3 tkony
pravni sluzby, ackoliv pozadovala nahradu naklada fizeni za 6 tkonu pravni sluzby v fizeni
pfed krajskym soudem. Z rozsudku neni ale zfejmé, pro¢ pozadované ukony ,neuznal® a jak
dosel k uvadénym 3 dkonum. Vysloveny zaveér o vysi naklada fizeni je proto nejen nespravny,
ale také nepfezkoumatelny.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e stéZovatelka v mimofadném
opravném prostfedku uplatiuje prevazne stejné namitky, které jsou obsazeny jiz v podané zalobé.
Tteba tedy odkazat na prezkoumavané rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Pokud jde
o stézovatelkou poukazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ten byl vydan cca 1
mésic po vyhlaseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu, a nadto se tykal jiné
véci — pokuty za porusovani rozhodnuti o zaznamni povinnosti. Oproti stézovatelce je nutno mit
za to, ze se krajsky soud se vSemi vcas uplatnénymi namitkami vypofadal. K namitce, zda byly
vytykané namitky uplatnény skutecné opozdéné nebo zda byla krajskym soudem spravné
vyéislena nahrada nakladd fizeni, se nemuZe vyjadfit, protoze mu to nepiislusi. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsSimu fizeni.

Z. obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010,
¢. . 16736/10-102970303735, ulozil stézovatelce, kterd provozuje nikup a prodej minerilnich
oleja (PHM), podle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatkii povinnost vést zvlastni
zaznamy (dale jen ,,zaznamni povinnost®). S takto stanovenou zaznamni povinnosti stézovatelka
nesouhlasila, kdyz ji povazovala za nezakonnou, nepfiméfenou, ulozenou bez pravniho davodu,
nutici ji k porusovani zakona, k shromazd'ovani osobnich tudaji o jejich klientech, zcasti také
nemoznou, nebot’ neni opravnéna vynutit si na jejich klientech jejich splnéni (napf. sdéleni,
kde budou vyskladnovat u stézovatelky nakoupené zbozi apod.), jakoz 1 predavani téchto adaja
spravci dané. Vzhledem k dikei ust. § 39 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, podle
kterého se nelze proti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti samostatné odvolat, napadla
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st¢zovatelka rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti spravni zalobou. Tato zaloba byla nejprve
usnesenim  krajského soudu ze dne 14.6.2010, ¢.j. 10 Af 49/2010 - 27, odmitnuta
s oduvodnénim, ze rozhodnuti o zaznamni povinnosti nepodléha soudnimu pfezkoumani (neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.). Toto usneseni krajského soudu bylo posléze
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&.j. 7 Afs 67/2010 - 75 a véc
byla vriacena krajskému soudu kdalsimu fizeni. V nasledujicim rozhodnuti — rozsudku
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 10 Af 49/2010 — 115, krajsky soud podané zalob¢ zcasti vyhovel,
rozhodnuti spravniho organu v tomto rozsahu zrusil a z¢asti zalobu zamitl. Pravé proti té casti
rozsudku, kterou krajsky soud zamitl podanou Zalobu, sméfuje nyni Nejvyssim spravnim soudem
projednavana kasaéni stiznost spole¢nosti Ceskomoravska olejafska komanditni spole¢nost.

V projednavané véci $lo o posouzeni zakonnosti stézovatelce stanovené zaznamni
povinnosti rozhodnutim sprivce dané¢ ze dne 22.4.2010, ¢.j. 16736/10-102970303735,
vydaného podle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatkd.

Otazkou pfezkoumatelnosti a nalezitosti rozhodnuti o stanoveni zaznamni povinnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 7 Afs 14/2010 - 91, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 2441/2011, vyslovil, ze: ,,Roghodnuti o ulogeni zdznamni povinnosti podle § 39
odst. 1 a 2 akona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je rozhodnutim ve smysiu § 65 odst. 1 s. 7 5.,
které  podléha  prezkonmani  soudens*. V téze veéci pak Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 14/2010 - 104, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze: 1. Ulogeni zdznamni povinnosti podle § 39 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je
vyjimkon 3 pravidla, e dariovy subjekt je povinen vést jen dakonem presné stanovené evidence (¢l. 2 odst. 3
Listiny zdkladnich priv a svobod, resp. . 2 odst. 4 Ustavy), a predstavnje pro dariovy subjekt 3pravidia
podstatnon administrativni 2até%. Proto mige byt ulogena jen 3 raciondlnich a o konkrétni skutkové okolnosti
oprenych divodii a musi obstdt v testu proporcionality,“ ,11. Pripustnym divodem ulogeni zaznamni povinnosti
podle § 39 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, musi byt n dariového subjeketn,
ktery piijima plathy v hotovosti, néjakd jeho specifickd vlastnost, jez jej vydéluje 3 mnosginy vsech takovych
dariovych subjektii a jez vyZadmje, aby mu byla nad ramec evidencniho standardu platnébo pro vSechny dariové
subjekty prijimajici platby v hotovosti nlogena dalst, dodatecna individudlné nrcena, evidencni povinnost. Takovd
specifickd vlastnost musi byt identifikovina, dariovémn subjektn sdélena a on musi mit mognost na toto sdéleni
spravee dané patiicné reagovat“.

Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozhodnutich vylozil ustanoveni § 39 zakona o spravé
dani a poplatka nejen tak, Ze rozhodnuti o stanoveni zaznamni povinnosti jsou piezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, ale i vtom sméru za jakych podminek mohou byt vibec vydana,
resp. jaké nalezitosti musi tato rozhodnuti spliiovat, aby obstala na poli zakonnosti.

Nejsou zadné duvody k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud rozhodujici o kasacni
stiznosti jakkoliv odchylil od popsaného pravntho nazoru. Na tom nic neméni ani okolnost
zduraznovana zalovanym, ze ve véci sp. zn. 7 Afs 14/2010 slo o pokutu ulozenou za nesplnéni
zaznamni povinnosti, oproti této véci, kdy je pfezkoumavana samotna zakonnost ulozenych
povinnosti a nikoliv az nasledek jejich poruseni. V rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti,
které vychazi z vule spravce dané a nikoliv zakonodarce, muze byt povinnost uloZena jen
z racionalnich davodu, ktera se opirda o konkrétni, skutkovymi okolnostmi podlozené davody,
a jez soucasn¢ musi obstat 1 na poli proporcionality. Stanovena zaznamni povinnost proto musi
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti u stézovatelky jako danového subjektu, které ji
vydéluji ze skupiny vsech ostatnich danovych subjektd s obdobnou ¢innostl. Ve spravnim
soudnictvi pak lze pfi pfezkumu zakonnosti uvedenych rozhodnuti zkoumat moznou disproporci
pfi stanoveni zaznamni povinnosti, jakoz i otazku rozsahu a pfiméfenosti stanovené zaznamni
povinnosti.


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 7/2012 - 37

Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala jednak nespravné pravni posouzeni véci
1 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze pokud by tato namitka byla
davodna, mohla by mit vliv i na posouzeni véci samé.

Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu apriori
od skutec¢nosti, ze se spravni soud pfi svém rozhodovani vibec nezabyval otazkou
proporcionality stanovené zaznamni povinnosti a nevypofadal se sjejimi namitkami
ptedlozenymi soudu pfi jednani, i kdyz neslo o nové zalobn{ duvody. V neposledni fadé¢ dovozuje
st¢zovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i z toho duvodu, ze z rozsudku neni
zfejmé, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti soud doSel k zavéru o vysi naklada fizeni (konkrétné neni
zfejmé, za jaké ukony ji nahradu nakladu fizeni pfiznal a za jaké jiz nikoliv, a z jakych davodu).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasaéni stiznosti o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu vychézi zustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34
vesvazku ¢ 3 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principd, které pfedstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky rdné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z oduvodnéni soudnfho rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US  741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud v nélezu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, také konstatoval, Ze: .5 oudy jsou povinny sva rozhodnut
radné odsivodnit; json povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkou dicastnika 1ieni nexabyvaly (napr. proto,
ge nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované (. 36 odst. 1 Listiny™.

Uvedena ustilend judikatura Ustavntho soudu méla svého piedchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze ,neni-li g odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmeé, proc sond nepovagoval za drivodnon
prdvni - argumentaci dicastnika 1izeni v Falobé a proc Zalobni ndmitky iicastnika povaguje a  liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiise jen
pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, Ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky)
soud v 15%eni o Falobé proti rohodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jebo
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roghodnuti, jim$g Falobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. df
5. 72 5.)“. Vsouvislosti s nepfezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku
kasacni soud vyslovil, ze: , Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je zalogena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 3jisténi, o né% soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sond
oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporn se Zdkonem,
anebo piipady, kdy neni rgmeé, da wvibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny*. V rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu strandm sporu oremit, jakymi disudky byl veden
a k_jakym davérsim dospél”.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
klicovych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, zZe jen
prostfednictvim odavodnéni 1ze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zdkon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfet s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky, mélo by to nutné za nasledek jeho
zrusen{ pro nepfezkoumatelnost.

Tak tomu je pravé i v této véci.

Z podané zaloby i ze samotného rozsudku krajského soudu (str. 2 a 3) je jednoznacné
patrno, z jakych konkrétnich davodu sté¢Zzovatelka napadala rozhodnuti zalovaného. Konkrétné
mj. namitala, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o zaznamni
povinnosti, kdyz toto rozhodnuti neobsahovalo konkrétni duvody, pro které bylo vydano, jez by
soucasn¢ osvetlily, pro¢ spravce dané¢ dovozuje, ze zakonné evidence nejsou v piipadé
st¢zovatelky dostatecné pro spravné stanoveni dané. Je tedy nesporné, Ze stézovatelka v podané
zalobé vznesla konkrétni vytky na vrub rozhodnuti Zalovaného a namitala, Ze u ni nebyly vibec
dany podminky pro stanoveni zaznamni povinnosti a ze tato povinnost je povinnosti
individualni, vylucujici jeji plosné ukladani a suplovani zakonem stanovenych limita stézovatelky
a osob vykonavajicich obdobnou podnikatelskou ¢innost.

V napadeném rozsudku krajsky soud k vytykané absenci podminek (davodu) pro vydani
zalobou napaden¢ho rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze zakonné podminky byly splnény,
nebot’ ,,dle spravce dané pro spravné stanoveni danového zakladu a dané je nezbytné, aby kromé
evidence stanovené obecné zavaznymi pfedpisy zalobce vedl i evidenci o udajich stanovenych
ve vyroku napadeného rozhodnutf ...... “. Chybi zde vsak pfedevsim jakakoliv ivaha krajského
soudu vtom sméru, zda stanovena zaznamni povinnost obstoji v testu proporcionality
zmifiovaném v ustilené judikatute Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Naptiklad v nalezu
ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, publ. pod ¢ 94/2011 Sb., k tomuto principu a k jeho
testovani Ustavni soud uvedl, Ze ,,Posouzeni pripustnosti (...) zdsabu 3 blediska zisady proporcionality
(v Sirsim smysin) pak zabrnuje 15 kritéria. Pronim 3 nich je posouzeni prisobilosti naplnéni sicelu (nebo také
vhodnosti), pricem3 je 3jistovdno, da je konkrétni opatieni vibec schopno dosibnont zamysleného cile, jims je
ochrana jiného Zdakladnibo prava nebo veregného statku. Ddle se pak jednd o posounzeni potiebnosti, v néms je
gkoumdno, zda byl pri vybérn prostiedfs pougit ten prostiedek, ktery je k zakladnimu prave nefsetrnéjsi.
A koneiné je zkoumdna primérenost (v ugsim smyshn), 4. da djma na dakladnim pravu neni neprimérend
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ve vazbé na amysleny cil, tzn. Ze opatieni omezujici Fakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
gdkladnibo  prava G svobody s vergnym  djmem, svymi  negativnimi - disledky  prevysovat  pogitiva,
kterd predstavuje vereiny zdjem na téchto opatienich.

Utelem piezkoumani zdkonnosti spravnich rozhodnuti neni prosté konstatovani
rozhodnuti spravce dan¢ a jeho pfevzeti do soudniho rozhodnuti, ale pravé posouzeni toho, zda
vysloveny nazor zalovaného obstoji v kontextu zjisténého skutkového stavu ¢i nikoliv (zda tedy
odpovida skutecnosti a vyslovené zavéry maji oporu ve spise). Z tohoto rozhodnuti musi byt
jednoznacné patrno, jak spravni soud zalobni vytku posoudil a o jaké konkrétni skute¢nosti se pfi
tom opfel. Pokud pak sté¢zovatelka namitala, ze zde nebyly dany podminky pro stanoveni
zaznamni povinnosti stézovatelce, mél se krajsky soud zabyvat tim, zda tady uvedené podminky
jsou ¢i nikoliv. Pokud by zjistil, Ze jsou dany, mél by tyto podminky blize osvétlit. Dospél-li by
k opa¢nému zavéru, mél by rozhodnuti zalovaného zrusit.

Timto zpusobem ale krajsky soud nepostupoval.

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, i pokud jde
o vysloveny zavér krajského soudu stran vyroku o nahradé naklada fizeni.

Z obsahu soudniho spisu (¢.1. 112) je patrné, ze se sté¢zovatelka domahala pfiznani
naklada v fizeni pfed krajskym soudem za celkem 6 ukona pravni sluzby. Z podaného
odiivodnéni vsak plyne, Ze spravni soud pfiznal bez blizstho odiivodnéni sté¢Zovatelce na nahradé
nakladt fizeni c¢astku toliko za 3 tkony pravni sluzby v fizeni pfed krajskym soudem (aniz by
ovsem rozvedl za které, ¢i pro¢ v ostatnim neshledal, ze by slo o ukony pravni sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu).

Zcela bez odivodnéni pak zustala i tvaha krajského soudu o tom, Ze uspé$nost
stézovatelky ¢inf jednu polovinu, a Ze ji proto nalezi nahrada naklada fizeni pouze ve vysi 50 %
z celkovych nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v dasledku uvedeného jiz nezabyval pravnim posouzenim véci
samé. Je tomu tak proto, ze by tim pfinejmensim nepiipustné pfedjimal rozhodnuti krajského
soudu o véci samé v dalsim fizeni.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda dosel kzavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.11.2011,
¢.j. 10 Af 49/2010 — 115 je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodu spravni zaloby, uc¢inné pravni
upravy a vysloveného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu opétovné posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, a teprve po té vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
nc¢hoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’” neshledal davody
pro jeho nafizeni.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





