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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: R. A.,
zastoupeného Mgr. Vladanem BroZem, advokitem, se sidlem Zitomirska 639/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢ j. OAM - 114/ZA - ZA06 - P18 - 2011 ze dne 26. 8. 2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.2 Az 14/2011 - 27 ze dne 4. 1.
2012,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ¢ j. 2 Az 14/2011 - 27 ze dne 4. 1. 2012
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému usnesent
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2011, ¢ j. OAM - 114/ZA - ZA06 - P18 - 2011,
a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(2] Méstsky soud oduvodnil usneseni napadené kasacni stiznosti tak, ze Zalobu podavala
piimo Mgr. K. H. bez plné moci k zastupovani udélené ji stézovatelem, pficemz byla vyzvana
soudem pfipisem ze dne 19. 10. 2011 k pfedlozeni plné moci k zastupovani udélené
ji stézovatelem a zaroven byla poucena, ze pokud ve lhat¢ 10 dnd plnou moc nepfedlozi, bude
zaloba ji podana povazovana za zalobu podanou neopravnénou osobou. Dne 19. 10. 2011 sd¢lila
Mgr. H. telefonicky soudu, ze si vzhledem k pobytu stézovatele na tzemi SRN nemuize od néj
plnou moc opatfit, avsak ve spravnim spise je zalozena generalni plnd moc udélena ji Zalobcem a
vztahujici se také na soudni fizeni. Ze spravniho spisu pozdéji soud zistil, Ze v tomto spise se



6 Azs 7/2012 -28

nachazi pouze plna moc omezena na zastupovani ve spravnim fizeni, coz z plné moci vyslovné
vyplyva. Jelikoz mgr. H. nedolozila plnou moc k zastupovani sté¢zovatele v soudnim fizeni, musel
soud zalobu ze dne 19. 9. 2011, kterou podala a podepsala pouze Mgr. H., povazovat za zalobu
podanou neopravnénou osobou. Soud tedy Zalobu odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

II. Kasadni stiZznost

[3] Proti tomuto usneseni meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
19.1.2012 z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnut{ navrhu.

[4] V této kasacni stiznosti pfedné stézovatel uvadi, Ze se nezakladd na pravdé ani nema
oporu ve spise tvizeni méstského soudu, ze Mgr. H. byla vyzvana soudem piipisem ze dne 19.
10. 2011 k pfedlozeni plné moci k zastupovani udélené ji stézovatelem a Ze byla soucasné
poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzveé.

[5] Rovnéz neni pfesné tvrzeni soudu, ze dne 19. 10. 2011 Mgr. H. soudu sdélila,
ze vzhledem k pobytu stéZzovatele na uzemi SRN si nemuze od n¢ho plnou moc opatfit,
avsak ve spravnim spise je zalozena generalni plna moc, ktera se vztahuje 1 na soudni fizeni.
Mgr. H. hovofila telefonicky dne 19. 10. 2011, z vlastni iniciativy, s vys$im soudnim ufednikem
Mgr. V. G. N, kterému sdélila, Ze ji byla stézovatelem udélena plna moc, jez ji mj. opraviuje
¢init jakakoliv pravni podani. Podle jejtho nazoru je tedy opravnéna v zastoupeni stézovatele
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot” Zaloba je pravnim podanim. Dale
Mgr. H. sdélila, Ze tato plna moc je soucasti spravniho spisu a pokud by se soudu jevila tato plna
moc jako nedostatecna, dodala by plnou moc zmocnujici ji konkrétné k zastoupeni pfed soudem.
Zduraznila vsak, ze k dodan{ plné moci bude potfeba delsi Ihity, nebot’ se st¢zovatel nachazi na
uzemi SRN a kontakt s nim je ztizeny. V zadném piipadé nesdélila soudu, Ze si vzhledem k jeho
pobytu v SRN, nemuze od stézovatele plnou moc opatfit. Kone¢na domluva s vyssim soudnim
ufednikem Mgr. V. G. N. tedy byla, Ze si soud nejprve zajist{ spravni spis a teprve podle toho, zda
plnou moc uzna nebo ne, bude didle postupovat. Mgr. H. nckolikrat v prabé¢hu meésict fijna,
listopadu, prosince a na zacatku ledna kontaktovala soud s dotazem, jak je v pfipadu
pokracovano, nebot’ zaloba spolu se zadosti o pfiznani odkladného ucinku byla podana dne 21.
9. 2011. Rovnéz v prub¢hu tohoto obdobi dodavala dalsi pisemnosti se zadost], aby k nim soud
pithlédl pfi posuzovani zaloby (podani ze dne 26. 10. 2011, podani ze dne 15. 12. 2011). Od
podani Zaloby az do dne, kdy Mgr. H. obdrzela odmitavé usneseni méstského soudu, neobdrzela
Mgr. H. od soudu zadny piipis ani jinou pisemnost, pfestoze kompletni spravni spis byl soud
k dispozici od 26. 10. 2011.

[6] Stézovatel téZ upozornuje, ze plna moc, kterou Mgr. H. dolozila v pfipadé stézovatele, je
naprosto totozného obsahu jako plné moci, které dolozila k zastupovani ve vécech vedenych u
méstského soudu pod sp. zn. 4 Az 17/2011 a 2 Az 15/2011, pficemz tyto plné moci byly soudem
akceptovany.

[7] Podle sté¢zovatele méstsky soud postupoval nespravné a s nedostatecnou snahou Setfit
procesni prava stézovatele. Stézovatel zduraznuje, ze ze zaloby je zfejmé, ze zaloba je podana
za stézovatele. Plnou moci, obsazenou ve spisovém materidlu, zmoctiuje st¢zovatel Mgr. H., aby
mimo jiné ¢inila jakdkoliv pravni{ podani Takovymto pravnim podanim zaloba bezpochyby je.
Dale stézovatel uvadi, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
o zastaven{ fizeni o udélenf mezinarodni ochrany stézovateli. Nelze tedy najit logicky davod, proc
by se zruseni uveden¢ho rozhodnuti méla domahat Mgr. H., jejiz prava uvedenym rozhodnutim
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nemohla byt nijak dotcena. Naopak samotna skutecnost, ze Mgr. H. podala za urcitou osobu
zalobu, jejiz pfilohou udinila kopii dokumentu, kterou mohla mit svelkou pravdépodobnosti
k dispozici jen doty¢na osoba (kopie napadeného rozhodnuti), a dale zasilala na soud doplnéni
vztahujici se k osobé a rodiné sté¢zovatele, nasvédcuje tomu, ze zastupkyné skutecné jedna za
zastoupeného ucastnika fizenf na zakladé plné moci. Soud mél rovnéz piihlédnout k tomu, ze
Mgr. H. po celou dobu cinila v$e ve prospéch stézovatele a na podporu jeho tvrzeni. Stézovatel
odkazuje na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 - 56. Dile stézovatel uvadi, ze zpuasobily ucastnik nemusi byt v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravnftho organu zastoupen, nebot’ zastoupeni neni vtomto fizeni povinné.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs
62/2010 - 61.

[8] Pokud mél soud jakékoliv pochybnosti ohledné¢ udélené plné moci, mél s ohledem
na skutec¢nost, ze nedolozeni zastoupeni ucastnika fizeni je odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ¢ j. 2 Afs 162/2005 - 66 ze dne
31.5.2006), vsouladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s., vyzvat Mgr. H. k pfipadnému doplnéni plné
moci. Stejné tak mél kontaktovat i stézovatele, jehoz adresa mu byla znama, nebot’ Zalobou
napadené rozhodnuti se dotyka pouze pravni{ sféry jeho osoby.

9] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usnesen{ zrusil.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 4. 2012 uvedl, Ze se ke kasa¢ni
stiznosti nehodla blize vyjadfovat, nebot’ jejim divodem je nesouhlas s procesnim rozhodnutim
soudu. Zalovany tak odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti soudu. Zalovany pouze upozornil
na ust. § 105 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Mgr. K. H.
podminky uvedeného ustanoveni podle nazoru Zalovaného nespliiuje. Zalovany se také domniva,
ze kasacni stiznost nespliuje zakonem stanovené podminky, protoze Mgr. Vladan Broz v podané
kasacni stiznosti nijak nefiguryje.

[11] Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou.

r

ITI.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[12]  Nejvyss spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. £ s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téZ zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[13] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta
v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
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pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni
stiznost bude piijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjime¢nych a odiavodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni
pochybeni se v konkrétnim piipad¢ muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesnfho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich
zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

[14]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti konkrétni davody piijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl,
Nejvyssi spravni soud vsak kasaéni stiznost shledal jako pifijatelnou, nebot’ v fizeni
pfed méstskym soudem doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravni stéry stézovatele.

[15]  Ze spisu méstského soudu zdejsi soud zjistil, Ze spis obsahuje na ¢. 1. 12 pokyn vy$simu
soudnimu ufednikovi kvyhotoveni vyzvy pro Mgr. K. H., aby pfedlozila plnou moc
k zastupovani v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, jinak bude ji podana zaloba
povazovana za zalobu podanou neopravnénou osobou. Tentyz pokyn ukladal vys$simu soudnimu
ufednikovi poslat vyzvu stejného obsahu také stézovateli na adresu do Némecka uvedenou
v zalobé¢. Spis vsak neobsahuje zaznam o vypraveni vyzev, ani pisemné vyhotoveni vyzev a chybi
také dorucenky, které by prokazovaly dorucen{ téchto vyzev. Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu
méstského soudu zjistil, Ze na ¢ L 13 je zalozen zaznam o telefonickém hovoru ze dne
19.10. 2011, z né¢hoz vyplyva, ze Mgr. H. sama soud kontaktovala na zakladé toho, ze v jiné
obdobné véci ji byla dorucena vyzva soudu k zalozeni plné moci do spisu, procez ocekavala, ze
stejnou vyzvu obdrzi i v projednavané véci. Ze zaznamu o telefonickém hovoru dale vyplyva, ze
Mgr. H. soudu sdé¢lila, ze plna moc je soucasti spravniho spisu a ze je pfesvédcena, ze tato plna
moc bude soudem akceptovana, protoze obdobna plna moc byla jiz tymz soudem akceptovana
v n¢kolika jinych vécech. Dale uvedla, Zze stézovatel byl vyhosten do Némecka, proto nema
moznost ziskat od néj plnou moc. Soudn{ spis dale obsahuje podani Mgr. H. jakozto zastupkyné
stézovatele ze dne 26. 10. 2011 (¢. L 21) a ze dne 15. 12. 2011 (¢. L. 24).

[16] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze vyzvy meéstského soudu k dolozeni plné
moci urcené Mgr. H. a stézovateli nebyly méstskym soudem odeslany, a tedy ani doruceny Mgr.
H. ¢i stézovateli, jak ostatné uvadi i stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[17] Nedolozeni plné moci zmocnénce je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
coz potvrzuje 1 judikatura zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2012, ¢ j. 2 As 115/2011 - 45, nebo rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
31. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs 162/2005 - 66, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z ust. § 104 odst. 2
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o. s. f. ve spojeni sust. § 64 s. f. s. pak vyplyva, ze soud ma povinnost ucinit vhodna opatfeni
k odstranéni odstranitelného nedostatku podminek fizen.

[18]  V projednavané véci méstsky soud fakticky tato opatfeni neucinil, nebot’ zfejmé
nedopatfenim doslo k tomu, ze vyzvy k doloZeni plné moci ur¢ené stézovateli a Mgr. H. nebyly
odeslany. Méstsky soud tedy Zzalobu odmitl, aniz by de facto ucinil opatfeni sméfujici k odstranéni
odstranitelného nedostatku podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze
rozhodnuti o odmitnuti navrhu bylo za této situace nezakonné, proto rozhodl o zruseni usneseni
méstského soudu napadeného kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] K namitkdm zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel udélil plnou moc
Mgr. K. H. k podani kasac¢ni stiznosti a k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zmocnil Mgr.
Vladana Broze, advokata. Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze podminka povinného zastoupeni
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. je tim splnéna. Byt’ byla kasacni stiznost podana a zfejmé
téZ sepsana obecnou zmocnénkyni stézovatele, je stéZzovatel zaroven zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem. Tento postup je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovatelny.

[20]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze plna moc udélena Mgr. K. H. a zalozena ve
spravnim spise je skutecné formulovana nevhodné, nebot’ je v ni vyslovné uvedeno, ze je udélena
pro zastupovani ve spravnim fizeni (srov. formulaci ,,... wdéluji timto plnon moc ... Mgr. K H. ...,
aby mne zastupovala ve sprivnim rizent ve vici mé Fdosti o ndéleni mi mezindrodni ochrany na sizemi Ceské
republiky.”). Takto formulovanou plnou moc nelze akceptovat pro zastupovani v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebo zde jiz nejde o spravni fizeni ale o fizeni pfed spravnim
soudem.

IV. Néklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s.
v novém fizeni méstsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





