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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jiftho Pally, JUDz. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: H. S., zast. JUDr. Alenou Lnénic¢kovou, advokatkou, se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2011, ¢.j. 49 Az 29/2011 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odména zastupkyni sté¢zovatelky JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, se stanovi

ve vysi 4800 K¢ a bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobkyné
domdhala zrueni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-94/LE-BE02-BE03-2011, ze dne
18.5.2011, arozhodl dile, Zze Zzadnému =z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Ptezkoumavanym rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany se zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®), nebot’ zalobkyné svou zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany podala pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) vcas kasacni stiznost,
v niz pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. S ohledem na tento navrh
krajsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 14. 12. 2011, ¢&.j. 49 Az 29/2011 — 36, ustanovil
pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni JUDr. Alenu Lnénickovou, advokatku.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznostt se Nejvyssi spravnf soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dal${ procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢ nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych
soudd i v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pfipad¢ muze jednat pfedevSsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenivramci této kategorie pfijatelnosti povolin
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spise absence nékterého z duavodua
nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pifpustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustnda i pfijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
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opfit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka jako duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedla, Ze zalovany se nevypofadal
s tim, zda skutecné zije v Ceské republice se svym pfitelem, planuji snatek a v dasledku
rozhodnuti Zalovaného by doslo k rozpadu tohoto vztahu. V kasacni stiznosti, kterou posléze
doplnila prostfednictvim ustanovené zastupkyné podanim ze dne 28. 12. 2011, oznacila davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a vyjadfila pfesvédceni, Ze spliuje podminky pro udéleni
doplikové ochrany uvedené v § 14a zakona o azylu a pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Namitala, Ze prokazala duvodné obavy, Ze ji v pfipad¢ navratu do vlasti hrozi
nebezpedi vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Zduraznila,
ze ji k odchodu z vlasti pfinutily pfedevsim vazné ekonomické problémy, které postihly také jeji
dceru. V Ceské republice Zije s pfitelem rumunské narodnosti, kterj zde ma povolen dlouhodoby
pobyt a planuje s nim snatek. Vyjadfila pfesvédceni, ze v prabc¢hu spravniho fizeni uvedla
dostatecné mnozstvi skutecnosti, na zakladé kterych ji méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.
Zalovanému vytkla, 7e nespravné zhodnotil provedené dikazy, nedostate¢né se vypotadal
se vSemi okolnostmi pfipadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Podle nazoru
stézovatelky zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Rovnéz namitala, ze skutkova podstata, z niz Zzalovany vychazel, nema oporu
ve spise, nebot’ zalovany neovéfil jeji tvrzeni a pouze konstatoval, ze podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je tcelové, s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalovany se mél
predevsim zabyvat otizkou, zda se stéZovatelka na tzemi Ceské republiky zdriuje kvili svému
pfiteli a mél si toto tvrzeni ovéfit. Rovnez se mél zabyvat tim, zda v jejim pfipadé nejsou dany
podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 ziakona o azylu. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 29/2001 — 24 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, ze ve spravnim fizeni
bylo bezpecné prokazano, ze zalobkyné v zemi ptivodu nebyla politicky ¢inna, neméla zadné
potize se statnimi organy a nespliuje tedy podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu uvedené v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud shledal, Ze Zalovany postupoval spravné,
kdyZ se omezil pouze na zkoumani splnéni podminek obsazenych v ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu toti zjistil, ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyvala rok a pul nelegalné, coz ostatné sama potvrdila. Prvni spravni vyhosténi na dobu
6 mésicu bylo zalobkyni uloZzeno dne 24. 8. 2010. Zaroven s timto spravnim vyhosténim ji byla
stanovena lhita k vycestovani do 5. 9. 2010. Zalobkyné byla rovnéz poucena o moznosti podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni vyhosténi vsSak Zzalobkyné nerespektovala,
nevycestovala a dal se na uzemi Ceské republiky zdrZovala nelegilné. Po jejim zadrzeni dne
20. 4. 2011 byla umisténa do zafizeni pro zajisténi cizinci. O mezinarodni ochranu pozadala
az poté, co ji bylo rozhodnutim ze dne 25. 4. 2011, ¢ j. KRPA — 25540/CJ-2011 ulozeno druhé
spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Zalovany tak podle krajského soudu dospél
ke spravnému zavéru, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud se ztotoznil téz s nazorem zalovaného, ktery ve vztahu k moznému udéleni
doplinkové ochrany zalobkyni uvedl, Ze Zalobkyni Zzadna vazna djma v pifpad¢ navratu do zemé
puvodu nehrozi, nebot’ piipadné ekonomické problémy nelze povazovat za vaznou Gjmu.
Pii jednani pfed zalovanym, v zalob¢ a ani pfi soudnim jednani Zalobkyné¢ zadné hrozici
nebezpedi v zemi puvodu nezminila. Ostatné skutecnost, ze zalobkyni v jeji vlasti nehroz{ zadné
nebezpedi, potvrzuje také obsah informaci o zemi pavodu.



4 Azs 7/2012 - 29

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvys$si spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi vyporadaly.

Stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
ze duvodem jejiho odjezdu z vlasti byla snaha vydélat finan¢ni prostfedky a po financni strance
pomoci své dcefi. Z uvedeného je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Zze ekonomické
problémy pfedstavovaly pro stézovatelku impuls k vycestovani ze zemé pavodu.

K ekonomickym problémum Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud ve sv¢é judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 — 64, v némz vyslovil, ze ,,0btiFe $adatele 0 azyl, spocivajici
v nemoinosts splaceni dlubu soukromym osobdam v emi piivodu, nelze bez pristoupeni dalsich vlastniho retele
hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomicke, nepostalujici k ndéleni azylu podle § 14 dkona
£ 325/1999 Sb., o azyln, ve néni zdkona & 2/2002 Sb.“ Také je mozno odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, dle kterého ,,v $ddosti
0 udéleni azyln opakované uvdadéné ekonomické divody (nedostatek finaninich prostiedki, nemoznost sebhnat
prici) a skutecnost, Fe politicky regim v jebo domovském staté nemmoinil Zadateli jebo politicky rozve,
negakladaji samy o sobé odiivodnény strach 3 prondsledovini pro astavini urcitych politickych nagori ve smyshu
§ 12 zikona & 3251999 Sb., 0 azylu, ve znéni Zakona & 2/2002 Sb.

V piipadé poukazu stéZovatelky na skute¢nost, Ze v Ceské republice Zije s pfitelem
rumunské narodnosti, ktery zde ma povolen dlouhodoby pobyt a planuje s nim snatek, coz podle
jejtho nazoru predstavuje davod pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, v némz byla fesena obdobna situace a v némz vyslovil: Suaba po legalizaci
pobytu 3 diivodn spoleiného souziti se snoubenkou, kterd ma desetileton deern, je sice drivodem pochopitelnym,
avsak nikoliv natolik dvagnym a naléhavym, aby bez pristoupenti dalsich okolnosti vlastniho retele hodnych
mobl byt vnimdn jako vyjimeiny, tedy vlastniho zretele hodny ve smystu § 14 zdkona & 325/ 1999 Sb., 0 azylu,
ve znéni zdkona & 2/2002 Sb. lze odkizat rovnéz na rozsudek ze dne 24. 9. 2003,
C.j. 7 Azs 3/2003 — 36, v némz Nejvyssi spravai soud m. j. uvedl, ze: Samotnd skutecnost, Ze Fadatel
0 azyl md v dimysiu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu, neni bez dalsich okolnosti hodnych
ldstnibo etele divodem pro udéleni azyln 3 humanitarniho divodn podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azyln.

Stézovatelka pomérné obecné, le¢ stile piipustnym zpusobem zpochybnila zavér
zalovaného 1 krajského soudu stran posouzeni doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze udéleni doplinkové ochrany pfichazi v dvahu pro néktery z duvodu taxativné
stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010,
C. . 9 Azs 45/2009 - 94). Stézovatelka hrozici nebezpeci vazna Gjmy po svém navratu do vlasti
spatfovala ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti, aniz by blize uvedla, v cem
by takové ohrozeni mélo spocivat. Uvadéla pouze hrozici ekonomické potize.

V pfipadé této namitky se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem zalovaného
1 krajského soudu, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro pfiznani doplnkové ochrany.
Zalovany na zakladé obsahu Zadosti stéZovatelky, jeji vipovédi béhem pohovoru a obsahu
informaci o zemi puvodu, véc spravné posoudil a své zavéry fadné zdavodnil, kdyz poukazal
na skutecnost, ze sté¢zovatelka v prabé¢hu spravniho fizeni potvrdila, ze na Ukrajiné neméla
v minulosti zadné problémy se statnimi organy a vycestovala legaln¢ na vlastni doklady.
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V pribé¢hu spravniho fizeni stézovatelka potvrdila, Ze zvlasti odjela z davodu piileZitosti
k vydélku a vylepseni ekonomické situace svych déti. Jiné potize neméla, nezminila jakékoliv
potize ze strany ukrajinskych statnich organu ¢i problémy kvuli jeji rase, narodnosti, nabozenstvi
apod. Ve svych tvrzenich uvadéla pouze obavy z ekonomické situace, které vsak nelze podradit
pod definici vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu. Lze poukazat vtomto ohledu
napt. na rozsudek ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007, v némz Nejvyssi spravai soud
m. j. vyslovil, Ze ,,ekonomické potige, napr. obava, e bude v piipadé ndavratu do viasti nezaméstnany, nelze
povagovat za hrozbu nebezpeli vainé dmy ve smyslu § 14a gdkona o agyln.” Na zakladé vseobecné
znamych informaci o situaci na Ukrajiné lze rovnéz vyloudit, Zze v tomto staté v soucasnosti
probiha mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt, jimz by mohla byt stézovatelka ohrozena.

Stézovatelkou uvadéné duvody tedy nelze povazovat za duvody zakladajici narok
na udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

K obecné namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka byla jiz pfedmétem
fady jeho rozhodnuti a proto odkazuje, napf. na rozsudek ze dne 18. 1. 2000,
¢.j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, v némz mimo jiné vyslovil, ze ,,Newys$7 spravni soud
nesdili nazor stéovatelRy, e by si spravni orgdan pro své rozhodnuti neopatiil iiplné a objektivni podklady o stavu
lidskych prav v zemi piivodu (G proved] nedostateind zjisténi obledné konkrétni situace stéZovatelky. Nejvyssi
spravni soud prozkonmal cely spravni i soundni spis. Negjistil, e by k nékterym ndmitkdm & podkladim
stéZovatelem  predlogenych nebylo priblédnuto. Z odiivodnéni napadeného rozsudkn je rejme, e json jasné
oznaceny diikagy, 3 nichg falovany cerpal sva skutkovd jistént, skutkovy stav byl zde priléhavé pravné posouzen.
StéZovatelfea sama neoznaiila Zadné konkrétni tidaje (G skuteinosti, které mély byt pri pregkoumdini krajskym
soudem pominuty. Ndmitky stéZovatelky ulinéné v kasacni stignosti istavaji v roviné obecného nesoublasn
s rozhodnutim Zalovaného. Z rozhodnuti $alovaného plyne, Ze situaci v domovské zemi stéZovatele 2yistil a popsal
na dklade cetmych droji, my. prav Ministerstva gabraniii USA a gpravy Ministerstva gabranicnich véci
Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tordit, e by Zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateiné
a skutkovd podstata, e které spravni orgdan vychdzel, neméla oporu ve spise”, obdobné téz rozsudek ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.

Stejné postupoval zalovany i ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce
a proto lze na rozhodnuti zdejstho soudu zcela odkazat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Alen¢ Lnénickové, advokatce, ktera byla
st¢zovatelce k jeji Zadosti ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 29/2011 — 36, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby,
tj. pfevzet a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
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stiznosti ze dne 28. 12. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Za vyse uvedené ukony tak nalezi zastupkyni
stézovatelky odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, celkem tedy
4800 K¢. Zastupkyné stézovatelky soudu v podani ze dne 1. 2. 2012 sdélila, Ze neni platem dané
z pfidané hodnoty, a proto se jeji odména o castku odpovidajici této dani nezvysuje. Zastupkyni
stézovatelky tak bude vyplacena castka ve vysi 4 800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





