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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. J. F.,
zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou, se sidlem Udolni 61, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo niam. 3/5, Brno, za tGcasti osoby
zucastnéné na fizeni: Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneski tfida 1a, Brno, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 29 A
35/2010 — 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2011, ¢ j. 29 A 35/2010 — 39,
se zrusSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 2. 2010, <. j.JMK 110826/2009,
sp. zn. S.JMK 110826/2009/OD/Ji, se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikd fizeni n e m & pravo na nihradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. JMK 110826/2009,
sp. zn. S-JMK 110826/2009/OD/]Ji.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢ j. JMK 110826/2009,
sp. zn. S-JMK 110826/2009/0OD/Ji, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 6. 2009,
sp. zn. 5400/OD/MMB/172925/2008-Ro-var. 13, a toto rozhodnuti bylo potvtrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné bylo podle § 17 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), zfizeno trvalé vécné bfemeno k pozemkiam parc. ¢. 9152/3
29155/3, oba katastrdlni Uzemi Zidenice, obec Brno, které jsou podle zapisu v katastru
nemovitosti, list vlastnictvi ¢. 9521, ve vlastnictvi zalobce. Vécné bfemeno je vécné povahy
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apraivo jim zalozené je pravem spojenym s vlastnictvim nemovitosti, tj. stavby mistni
komunikace ve vlastnictvi statutarnfho mésta Brna, ktera se na uvedenych pozemcich nachazi.
Vécné bfemeno je nezbytné pro vykon vlastnického prava kuvedené mistni komunikaci
a zahrnuje v sobé pravo existence komunikace, provozu na ni, provadéni jeji udrzby a oprav.
Vécené biemeno se zfizuje podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich za jednorazovou
nahradu podle zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich prfedpisa (dale jen ,zakon
o vyvlastnéni), pficemz konkrétni vyse nahrady byla stanovena znaleckym posudkem
na 42 240 K¢; nahradu je statutarni meésto Brno jako navrhovatel povinen uhradit Zalobci jako
vlastnikovi dotéenych pozemki a povinnému z vécného bifemene do 2 mésici od pravni moci
rozhodnuti.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze pfedmétnou stavbou mistni
komunikace, ktera se nachazi na pozemcich, ohledné kterych bylo vécné bfemeno zfizeno,
je chodnik v lokalit¢ Palavské namésti, Brno — Vinohrady. Zakonné majetkopravni vypofadani
mezi vlastnfkem chodniku, kterym je statutarni mésto Brno, a zalobcem jako vlastnikem
dotéenych pozemku, bylo provedeno v souladu se zvlastni upravou v § 17 zakona o pozemnich
komunikacich. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze odkaz na zakon o vyvlastnéni v odst. 1
vété prvni a odst. 3 je veden toliko ohledné realizace nové stavby a stanoveni vySe jednorazové
nahrady za zfizeni vécného bfemene, pficemz v ostatnim § 44 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich odkazuje na subsidiarni aplikaci zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). K témuz zavéru je tieba dospét rovnéz na zakladé
§1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Vécna piislusnost spravniho organu prvniho stupné jako
specialnfho stavebniho ufadu je zakotvena v § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
a spravni organ prvnfho stupné tedy vtomto fizeni nevystupoval jako vyvlastfiovaci ufad
ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Spravn{ organ prvnfho stupné proto rovnéz nebyl
povinen aplikovat § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, v némz jsou stanoveny nalezitosti pouceni
v rozhodnuti o vyvlastnéni. Zalovany ma za to, e se v této véci prokazatelné nepodafilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani s zalobcem jako vlastnikem pozemku, a i v tomto ohledu
tak byly naplnény podminky pro postup podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
kdyz ve spise je dolozeno, ze navrhovatel (vyvlastnitel) jako vlastnik mistni komunikace
se prostfednictvim dopist ze dne 2. 7. 2007, 15. 10. 2007, 20. 3. 2008 a 12. 2. 2009 pokousel
o dohodu s zalobcem a k majetkopravnimu vypofadani nedoslo ani ve lhuté, ktera byla Zalobci
spravnim organem poskytnuta v obdobi leden-unor 2009.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 16. 4. 2010, ve které navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
naklada fizeni. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné jsou podle jeho nazoru nezakonna. Ze strany spravnich organta doslo k poruseni
§ 3 zakona o vyvlastnéni, nebot’ Zalobce projevil svou vili jednat o majetkopravnim vyporadani
prav k pfedmétnym pozemkim, a to formou nijemni smlouvy, coz by bylo zcela v souladu
s ceskym pravnim fadem. Na strané vyvlastnitele vSak nebyla vile a ochota o této varianté jednat
a realizovat ji. Zalobce se mimoto domniva, Ze pro vedeni pfedmétného spravniho fizeni nebyla
dana piislusnost spravniho organu prvnfho stupné jako vyvlastfiovaciho ufadu, a to na zakladé
§ 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, nebot’ vyvlastnitelem je v této véci statutarni mésto Brno jako
vlastnik mistni komunikace, a vyvlastiiovacim tfadem tak nemohl byt Magistrat mésta Brna jako
obecni ufad vyvlastnitele. Na povinnosti aplikovat tuto pravni normu nemuze podle zalobce nic
zménit, ze spravn{ organ prvnfho stupné v fizeni nevystupoval jako vyvlastnovaci arad podle § 15
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specidlni stavebni urad pfislusny podle § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. I v tomto pfipadé je stanoveni plisobnosti vyvlastiiovaciho
ufad omezeno podle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni; aplikaci tohoto ustanoveni nelze odepfit
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pouze proto, ze v § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich neni uveden pfimy odkaz
na zakon o vyvlastnéni. Krajsky ufad Jihomoravského kraje proto mél provedenim
vyvlastiiovactho fizeni povéfit jiny vyvlastnovaci dfad pusobici vjeho spravnim obvodu.
Napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuje nalezitosti uvedené v § 24 odst. 2 pism. c) a odst. 3
pism. a), b) a d) zakona o vyvlastnéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 29 A 35/2010 — 39, napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
na ucet jeho zastupkyné naklady fizeni ve vysi 7760 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. V odivodnéni rozsudku krajsky soud shledal duvodnou namitku nepiislusnosti
spravniho organu prvnfho stupné jako vyvlastiiovaciho dfadu. Neztotoznil se s pravnim nazorem
zalovan¢ho, ze v pfedmétné véci nelze pouzit ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.
Poukazal na znéni § 1 odst. 2 zikona o vyvlastnén{ a divodovou zpravu, zniz je zfejmé,
ze proces vyvlastnovaciho fizeni podle zakona o vyvlastnéni se vztahuje rovnéz na veskera
vyvlastnén{ k ucelim podle zvlastnich zakonu, ledaze zvlastni zakon obsahuje zvlastni upravu
fizeni, jako je tomu v piipad¢ zkriceného vyvlastiovactho fizeni podle § 45 az 51 zakona
& 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ustanoveni
§ 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni pfitom slouzi k zachovani objektivity pfi rozhodovani
o vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni je procesnim pfedpisem, ktery upravuje obecny procesni
postup a podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanovené¢ho zvlastnim zakonem, v tomto pfipadé¢ zakonem o pozemnich komunikacich.
Procesni postup podle zakona o vyvlastnéni tedy musi byt dodrzen i v pfipadé, kdy dochazi
k omezovani vlastnického prava z davodu upraveného v zakoné o pozemnich komunikacich.
K témuz zavéru je tfeba dospét i na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2005, ¢. j. 7 A 110/2001 — 64. Ve véci tedy v prvaim stupni rozhodoval nepfislusny
vyvlastiiovaci ufad a spravni organy obou stupnd pochybily, pokud pfi svém rozhodovani
vyloucily pusobnost zakona o vyvlastnéni. Vzhledem k davodu, pro ktery doslo ke zruseni
rozhodnuti, se soud dalsimi zalobnimi namitkami jiz nezabyval.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 4. 11. 2011, podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ v pfipadé vydani nového rozhodnuti jinym
spravnim organem v souladu s pravnim nazorem krajského soudu a nasledného zruseni
napadeného rozsudku by mohlo dojit k situaci, kdy by vedle sebe existovala rozhodnuti vydana
raznymi spravnimi organy v téze véci. Stézovatel pfedev§im v navaznosti na odivodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadfeni v fizeni pfed krajskym soudem znovu vyslovil své
pfesvédcent, ze spravni organ prvniho stupné v predmétné véci nevystupoval jako vyvlastiiovaci
ufad ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specialni stavebni ufad podle § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Jeho vécnou pfislusnost je tedy tfeba dovodit
na zakladé § 40 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Poukazal na subsidiarni aplikaci spravniho fadu
podle § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a zduraznil, Ze vzhledem k tomu, ze piimy
odkaz na zakon o vyvlastnéni je veden pouze v § 17 odst. 1 vété prvni a odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich je zfejmé, Ze v ptipad¢ zfizovani vécnych bfemen podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, tedy k pozemkim dotéenym jiz existujici stavbou pozemni komunikace, se zakon
o vyvlastnéni neuplatni a v souladu s § 1 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni je tieba pouzit zvlastni
upravu zakona o pozemnich komunikacich. V pfedmétné véci tedy nebylo mozno aplikovat § 15
odst. 1 pism. ¢) ani § 16 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Stézovatel zduraznil vyznam posouzeni
sporné pravni otazky a jeho dopad na jina spravni fizeni vedena stézovatelem jako specialnim
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stavebnim ufadem podle § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, jejichz
pfedmétem je zfizovani vécnych bfemen k pozemkim dotcenym existujici stavbou silnice I. tfidy
na uzemi Jihomoravského kraje. Potvrzeni pravniho nazoru krajského soudu by znamenalo
zasadni pralom do stavajici rozhodovaci praxe, kdy mimo jiné by namisto Zzalovaného byly vécné
piislusné obce s rozsifenou pusobnosti. Magistrat mésta Brna by rovnéz vibec nemohl vést
(pocetnd) fizeni o navrzich statutarnfho mésta Brna jako vlastnika existujicich staveb mistnich
komunikaci na uzemi mésta Brna. Na podporu svého pravntho nazoru stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 7 A 110/2001 — 64, ktery
je podle jeho minéni (na rozdil od nazoru krajského soudu) mozno na projednavanou
vée aplikovat.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2011 uvedla,
ze se plné ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti véetné navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku
a k argumentaci zde obsazené se pfipojuje.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 12. 2011, ve znéni doplnéni vyjadieni
ze dne 12. 12. 2011, vyslovil, Ze s kasac¢ni stiznosti a navthem uplatnénym stézovatelem
nesouhlasi, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pravni nazor uplatnovany
st¢zovatelem je v pifkrém rozporu s pravem chranénymi zajmy zalobce a jeho uplatiovani
by znamenalo jednoznac¢ny stfet zajmu navrhovatele, v jehoz prospéch ma byt vécné bfemeno
zfizeno, a spravntho organu, ktery ma o zfizeni takového vécného bfemene rozhodovat, nebot’
se v obou pfipadech jedna o jednu a tutéz osobu. Doslo by tedy k nepfipustnému splynuti
vyvlastnitele a vyvlastiiovactho fadu a popfeni zasady nestrannosti spravniho organu. Zalobce
poukazal na ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhldsena pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich ustavnich pfedpisti) a § 1 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyjadfil své piesvédceni, ze zakon o vyvlastnén{ je v projednavané véci
tfeba aplikovat jako obecny rimec pravni pravy vyvlastnéni a fizeni o ném. Uprava zvlastnich
pfedpist, jakym je 1 zakon o pozemnich komunikacich, se pouzije pouze tehdy, pokud se lisi
od zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich upravuje
toliko otazku, ktery organ bude o nuceném omezeni vlastnického prava rozhodovat, a stanovi
pro zde uvedené piipady vécnou piislusnost specialniho stavebniho ufadu. Pravn{ normu § 16
odst. 3 zakona o vyvlastnéni je vsak tfeba aplikovat bez ohledu na to, zda je k veden{ fizenf vécné
piislusny vyvlastiiovaci ufad podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nebo specialni stavebni ufad
podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zavérem Zzalobce vyjadfil svoji ochotu
dosahnout feseni pfijatelného pro obé strany, a to odprodejem pozemku za cenu odpovidajic
aktualni cenové mapé stavebnich pozemku statutarntho mésta Brna ¢i sjednanim trvalého najmu,
s ¢imz ma zalobce v obdobnych piipadech opakované pozitivni zkusenosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
W negdakonnosti spocivayici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoc¢iva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu neni v projednavané véci tieba rozhodovat, nebot’ Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k pfednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti
poté, co krajsky soud provedl nezbytné procesni tkony podle § 108 odst. 1 s. f. s., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu,
a poté, co Nejvyssi spravni soud poucil ucastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna
a rozhodne, pficemz ze strany ucastnfka nebyla vznesena namitka podjatosti, a provedl dalsi
nezbytné tkony podle § 109 odst. 1s. f. s. Rozhodnuti o odkladném ucinku kasacni stiznosti
by bylo v tomto pfipadé nadbytecné, nebot’ pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti mize
obecné pfinést ochranu toliko v obdob{ do vydani rozhodnuti o véci samé.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. ,,je Nejwyssi spravni soud vdzdan rogsabem kasalni stignostiy to neplati,
Je-li na napadeném vyrokn davishj virok, ktery napaden nebyl, nebo je-li roxhodnuti spravnibo organn nicotné. "

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. e Nejwyssi spravni soud vizan divody kasaini stinosti; to neplati,
bylo-li 1izeni pred soudem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadon, ktera mobla mit
ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rohodnuti neprezkonmatelné [§ 103 odst. 1
plsm. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, v fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. zasadné vazan jejim rozsahem, jakoz i duvody, jez byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. To vSak neplati, pokud bylo fizeni pfed krajskym
soudem zatizeno nékterym ze zavaznych pfipada poruseni procesnich pfedpist, kdyz v takovém
piipadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem uloZeno napadené rozhodnuti krajského soudu
zrudit z Gfedni povinnosti (ex gfficio). Jednim z takovych pfipadi je zmatecnost fizeni pfed
krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., ,,spocivajici v tom, Fe chybél)
podminky 1izent, ve véci rozhodoval vylonceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch sicastnika v diisledkn trestného Cinu sondee.

Diive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou
véci, byl tedy povinen zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasacni
stiznosti napadené¢ho rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné je zatizen vadou podle § 109 odst. 4 s. f. s., k niz je Nejvyssi spravni soud povinen

fihlédnout z ufedni povinnosti, tedy i1 pfesto, ze tato vada nebyla v kasa¢n{ stiznosti namitana.
Rizeni pfed krajskym soudem, které vedlo k vydani napadeného rozsudku, bylo zmatecné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ chyb¢ly podminky fizeni. V pfedmétné véci totiz
neni viibec dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz k projednani véci jsou vécné
piislusné vyhradné soudy v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 2 s. f. s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochrann verejnym subjektivnim pravim
Dizickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto dakonem a a podminek stanovenych timto nebo
gvldstnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento Zdkon.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,soud ndvrh odmitne také tehdy, domdhd-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a roxhodnont soud v oblanském soudnim Vizent,
anebo domdiba-li se ndvrbem prezkoumdni rozhodnuts, jimg spravni organ rozhod] v mezich své zdkonné
pravomoci v sonkromoprdvni véci (Cdst tieti a Gist patd obianského soudnibo idn.)“

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,nestanovi-li tento 3ikon jinak, sond usnesenim odmitne ndvrb,

,

Jestlige ndvrh je podle tohoto dkona nepripustny.“ Podle § 68 pism. b) s. 1. s. ,je aloba nepripustna také
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tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromoprdavni véci, vydané v megich akonné pravomoci spravniho
v
orgdanu (Cdst pata obianského soudniho rddn).

Zakon vymezuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vyhradné vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych ¢ pravnickych osob. V pifipadé¢, Zze pfedmétem fizeni nejsou
vefejna subjektivni prava, nybrz se jedna o spor ¢i jinou pravni véc, ktera vyplyva
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahd, pak jsou k fizeni podle § 7
odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, veznéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,0.s. £.) vécné piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, pficemz podle § 7 odst. 2
0. 8. f. ,,spory a jiné pravni véci uvedené v odstavei 1, 0 nichg podle dakona roghodly jiné organy neg soudy, soudy
v oblanském sondnim 1izeni projedndvaji a rozhoduji ga podminek uvedenych v Cdsti paté toboto zdkona.
V piipadé, Ze je takové rozhodnuti napadeno zalobou u spravniho soudu, nejsou dany podminky
fizeni ve spravnim soudnictvi. O zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, k jejimuz projednani
a rozhodnuti jsou ze zdkona povolany soudy v obcanském soudnim fizeni, nemuize jednat
a rozhodovat spravn{ soud; ten je povinen zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvni s. 1. s.,
popf. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. O takovy piipad se jednalo

1 v nyni projednavané véci.

Predmétem pfezkumu je rozhodnuti o vyvlastnéni, konkrétné rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 2. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravnfho organu
prvaniho stupné ze dne 4. 6. 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zfizeno trvalé
vécné bifemeno ke dvéma pozemkim ve vlastnictvi zalobce. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze vécné
bfemeno je vécné povahy a pravo jim zalozené je pravem spojenym s vlastnictvim nemovitosti,
tj. stavby mistni komunikace, ktera se na dotcenych pozemcich nachazi; vécné bfemeno zahrnuje
pravo existence komunikace, provozu na ni, provadéni jeji udrzby a oprav. Vlastnikovi dotéenych
pozemku jako povinnému z vécného bfemene byla pfiznana jednorazova nahrada za zfizeni
vécného bfemene.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze na zavéru, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje
rozhodnuti o vyvlastnéni, nemtze nic zménit, ze toto rozhodnuti nebylo vydano vyhradné
v rezimu zakona o vyvlastnéni, nybrz na zakladé¢ zmocnéni obsazeného ve zvlastnim ustanoveni
§ 17 zakona o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich
komunikacich rovnéz vyslovné odkazuje na obecnou upravu zakona o vyvlastnéni, kdyz stanovi,
ze ,pro uskutecnéni stavby ddlnice, silnice nebo mistni komunikace [ge viastnické pravo ke stavbé, pozembkn
a zarizeni vyvlastnit podle zwldstniho pravniho predpisu (Zakon & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pogembku nebo ke stavbé [dikon o vyvlastnéni]).” Obecnou upravu zakona
o vyvlastnéni je pak nepochybné tfeba aplikovat i za situace, kdy je vyvlastnén{ provadéno nikoliv
na zakladé § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nybrz podle odst. 2 téhoz ustanoveni
ohledné¢ stavby mistn{ komunikace, ktera byla uskutecnéna pfed vydanim rozhodnuti
o vyvlastnéni.

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, v usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, publikovino pod
¢. 1312/2007 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, ze ,polinaje ricinnosti zikona o vyvlastnéni (zikon & 184/2006 Sb.),
1. ode dne 1. ledna 2007, zanikla prislusnost spravnich soudsi k pregkumn akonnosti roghodnuti o vyviastnéni
ve spravnim soudnictvi. K 1izent json prislusné soudy v obianském soudnim 1izent, a to soudy krajské, které
pritom procesné postupuji podle Cdsti pité oblanského sondnibo vadu (§ 244 a ndsl. o. 5. 1)
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V oduvodnéni usneseni zvlastni senat vylozil, ze ,dne 1. ledna 2007 vsak nabyl sicinnosti
gakon & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (dkon
0 vyvlastnéni), upravujici podminky odnéti nebo omezeni viastnického priva nebo priva odpovidajiciho véenému
biemenn k. pogemkn nebo ke stavbé a prechod viastnického priva nebo nabyti prava odpovidajiciho véenémn
biemenn k. tomuto pozemku nebo stavbé pro dosageni dicelu vyvlastnéni stanoveného vldstnim zdkonem,
poskytnuti ndbrady a odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prdava odpovidajiciho vécnémn bremenn
k pozembkn nebo ke stavbé, jakoF i ruseni odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava odpovidajiciho
véenému biemenn k. pogemkn nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadninm nositeli [§ 1 odst. 1
pism. a), b), ¢) cit. zdkona]. Cast sedma cit. zdkona pak upravuje projedndni vyvlastnéni v Fizeni pred soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, Ze k rizeni ve véci vyvlastnéni, kierd md byt projednana v obianském soudnim
rizeni — s poxndmkon, Ze jde o § 244 ag 2501 0. 5. 1< — je v pronim stupni prisiusny krajsky soud. Tato siprava
- jakkoli v rozporu s prevagujicim nagorem na vereinopravni charakter expropriacnibo aktu - tedy vyslovné svétuje
projedndni vyvlastnéni 1izeni pred soudem v oblanském soudnim 1izeni podle ldsti paté o. s. 1., upravmjici ¥izeni
ve vécech, o nichg bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244 az § 2501. V7 idsti osmé dkona
£ 184/2006 Sb., obsabujici spoletnd, prechodnd a zavérecnd ustanoveni, wustanoveni [ 30 predepisupe,
Se nestanovi-li tento dakon jinak, postupuje se v obéanském soudnim 1izent ve vécech vyvlastnéni podle oblanského
soudniho tdadu. Jinou dpravu v tomto obledu dkon neobsabuje; to gnamend, $e pocinaje dnem 1. 1. 2007 ndlegi
rozhodovdni v téchto vécech sondsim v oblanském soudnim rizeni bex obledu na to, Ze sdam vyvlastriovaci akt byl
vyddan pred timto datem. Z uvedeného plyne, e ve vécech vyvlastnéni se v soudnim 1izeni od nvedeného data
postupuje podle obianského sondnibo radu v oblanském soudnim rizeni. Zvldstni sendt, ktery rozhoduje podle
aktudlniho pravniho stavn, proto vyslovil, ge rohodnout ve véci prislusi soudn v obianském sondnim rizent.”

V této souvislosti lze poukazat rovnéz na usneseni zvlastntho senatu zifzeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora, ze dne 21. 5. 2008,
¢. j. Konf 34/2007 — 15, publikovino pod ¢. 1677/2008 Sb. NSS, v némz zvlastni senat judikoval,
ze ,polinaje icinnosti dkona & 184/2006 Sb., o vyvlasinéni, 4j. ode dne 1. ledna 2007, zanikla prislsnost
spravnich sondsi k pregkumu dkonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soundnictvi. K 13zent jsou prislusné
soudy v oblanském soudnim 1izent, a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle idsti paté
obéanského soudniho vidu (§ 244 a ndsl. o. s. 7). Véd vyvlastméni (§ 28 zdikona & 184/2006 Sb.,
0 vyvlastnéni) je pritom tieba rozumet jak pripady, kdy spravni organ navrhu na vyvlastnéni vybovél, tak pripady,
kdy jej pro neplnéni zdkonnych podminek Zamitl. Podstatné je, Ze se spravni organ véci zabyval meritorne,
a nikoli jiz vysledek tohoto véeného posouzent. Byl-li adresatem Zaloby sond, ktery je jak soudem véené prislusnym
k projednani Faloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem véené prislusmym k projedndni galoby podle cdsti paté
0. 5. 1, tedy tenty% soud, preda prislusny sendt krajského soudu, pokud se domnivd, Ze predmétnd véc ndlezi
Jinému sendtu téhog krajského soudn, tuto véc podle rozvrhu price tomuto sendtu bez procesniho roghodovini
(§ 104b odst. 3 o. s. ¥ a greadlové opacny § 46 odst. 4 s. 7. s.). “Nejvys$si spravni soud dodava, ze v nyni
projednavané véci nemohly pfipadné byt naplnény podminky pro pfedani véci jinému (civilnimu)
senatu téhoz krajského soudu bez procesniho rozhodovani, nebot’ Zzaloba ze dne 16. 4. 2010,
kterou bylo fizeni pfed krajskym soudem zahajeno, byla vyslovné oznacena jako spravni zaloba,
a jejim adresatem tedy byl podle vyslovného projevu vule zalobce Krajsky soud v Brné jako soud
spravni.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni
pfed timto soudem bylo zmatec¢né, pficemz tato zmate¢nost spocivala v tom, ze chybély
podminky fizeni, nebot’ se jednalo o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni. Pfedmétem pfezkumu totiz bylo rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Byl proto naplnén davod pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze stézovatel tento davod nenamital. Vzhledem k tomu,
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ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody pro odmitnuti navrhu, Nejvyssi spravni soud
soucasné podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s., casti za stfednikem, zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. JMK 110826/2009, sp. zn. S-JMK 110826/2009/OD/]Ji,
odmitl. Jelikoz nebyly naplnény podminky fizen{ ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud
se jiz nemohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou véci ani namitkami uplatnénymi
st¢zovatelem v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku rozhodl
soucasn¢ o odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného, rozhodl podle § 110
odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle naklada fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
a o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
Stézovatel mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. JMK 110826/2009,

sp. zn. S-JMK 110826/2009/OD/Ji, podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
u mistné pfislusného krajského soudu.

V Brné dne 19. éervna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





