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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUD¥. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jifiho Pally
v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeny Ivo Chmelafem, D.L., advokatem se sidlem Dlouha
177/13, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. OAM-46/VIL-07-11-2008,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 61 Az 11/2008 — 64,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 61 Az 11/2008 — 64,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna advokatovi stézovatele, Ivo Chmelafi, D.L., se pfiznava odména
za zastupovan{ ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. OAM-46/VL-07-11-2008, zamitl zalovany zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou.

Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Soud pfisvédcil rozhodnuti Zzalovaného podle § 12 zakona o azylu,
jako diivodnou vsak shledal namitku, podle niZz Zalovany nespravné posoudil véc podle § 14a
zakona o azylu. V této souvislosti zalobce uvedl, ze v pfipadé navratu do zemé pavodu mu hrozi
vazna ujma ve formé nelidského a ponizujictho zachazeni; Zze bude z jakychkoliv ucelovych
davodia uvéznén. Je pfitom vseobecné znamo, ze podminky ve vézenskych zafizenich
na Ukrajin¢ nespliuji ani zakladni Zivotni podminky, nehled¢ na to, Zze zalobce jako byvaly
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policista bude vystaven ohrozujicimu jednani jak ze strany zaméstnanch vézenského zafizeni,
tak i ze strany samotnych véznua.

Ustanoveni § 28 zakona o azylu ve znéni ucinném do 31.8.2006 je v souladu
s rozhodnutim rozsifeného senatu ze dne 28.1.2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, nutno vylozit
tak, ze pojem ,,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu® zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16. V tomto piipadé byl spravni organ povinen
rozhodnout téz o prekazce vycestovani.

Zalovanj mél proto v projednivaném piipadé povinnost ve vyroku svého rozhodnuti
vyslovit a v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se pfesvédcivé vyporadat s otazkou, zda v piipadé
zalobce neexistuji skutecnosti, které by zakladaly povinnost aplikovat § 14a zakona o azylu
v platném znéni. Pokud se Zalovany v napadeném rozhodnuti touto otazkou vibec nezabyval
(v odivodnéni rozhodnuti se toliko konstatuje, ze Zalobce neuvedl zadnou skutecnost svédcici
pro hrozbu nebezpedi vazné ujmy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu),
ucinil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Rozsudek krajského soudu nasledné zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 3 Azs 18/2010 - 49. Krajsky soud v daném
ptipadé opfel své rozhodnuti o judikat, ktery interpretoval § 28 zakona o azylu ve znéni u¢inném
do 31.8.20006, tedy vcetné¢ zavérd zde ucinénych ve vztahu k pfekdzce vycestovani,
a to za situace kdy spravni organ rozhodoval dne 31. 1. 2008, tedy bez mala rok a ptl po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb., ktery nahradil institut ptfekdzky vycestovani institutem
doplikové ochrany. Krajsky soud tak v daném pfipadé podradil zjistény skutkovy stav nespravné
pravni normé.

Nejvyssi spravni soud pfisvedéil rovnéz kasacni namitce, podle niz soud bez jakékoliv
opory ve spise konstatoval, ze poméry v ukrajinskych véznicich ,nesphini zdikladni Fivotni
podminky“. Mozné ucelové uvéznéni tvrdil zalobce poprvé teprve v zalobé a nebylo proto mozné
davodné vytykat stézovateli, Ze tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti nezohlednil. To na druhou
stranu neznamenad, ze by krajsky soud nebyl opravnén se timto zalobcovym tvrzenim zabyvat.
Jak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS, je zasadou non-refoulment vazan ten statni organ, pfed kterym
vysla skute¢nost zakladajici mozny konflikt s ¢l. 33 Zenevské tmluvy najevo poprvé.

Bylo tedy na krajském soudu, aby konfrontoval tvrzeni o mozném ucelovém uvéznéni
zalobce se zpravami o situaci na Ukrajiné (které nepochybné mély byt soucasti spravniho spisu —
stov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 107/2008) a zodpovedeél otazku, zda existuje v zalobcové piipadeé
skutecné nebezpeci (k pojmu ‘“real risk* srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz) ucelového uvéznéni z davodd,
které zalobce uvedl, tj. kvili obvinéni manzelky politika v trestnim fizeni, resp. zda by takové
uvéznéni predstavovalo hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z vefejné dostupnych
informaci o situaci na Ukrajiné pfitom rozhodné nevyplyva, ze by bylo mozné pfedmétné tvrzeni
zalobce vyloucit a priviri jako nerealné (srov. zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA
o dodrzovan{ lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010, zejm. Sekce 1 body a), b)
a d), dostupnou na http://www.state.gov/g/dtl/tls /hrrpt/2009/eur/136063.htm).

Novym nyni pfezkoumavanym rozhodnutim krajsky soud Zalobu zamitl. Soud pfisveédcil
zalovanému, ze davody zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany spocivajici v potizich
s kriminalnimi Zivly, obavy z vlivu a jednani politického ¢initele, jehoz manzelku Zalobce stihal,
a snahu o legalizaci pobytu na tzemi CR nelze povazovat za divody podfaditelné § 12 zakona
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o azylu. Zalobce neuvedl jedinou skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, a zalobni namitka, Zze zalovany
pochybil pfi aplikaci tohoto ustanovent, je proto neduvodna.

Jako nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku, podle niz zalovany nepodfadil pfipad
zalobce ustanoven{ § 14a zdkona o azylu. Ani vtomto sméru se zalobce nezminil o zadné
okolnosti, kteri by svéddila pro divod udéleni dopliikové ochrany. Zalobce divody Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany opiral o jednani soukromych osob — kriminalnich zivld,
které daval do souvislosti s vykonem svého difvéjstho povolani policisty — vysetfovatele.
Z jeho vypovédi viak nevyplynuly skutec¢nosti, Ze by se v této souvislosti obratil o pomoc
na piislusné kompetentni statni organy Ukrajiny, pfipadné vladni ¢i nevladni organizace a nebylo
také prokazano, ze by takové jednani statni organy zemé puvodu zalobce podporovaly
¢i tolerovaly.

Skutecnost, ze zalobce ma v zemi puvodu obavy zjednani soukromych osob, neni
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz politicky systém v zemi puvodu dava moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organd. Statni organy v zemi puvodu zalobce jsou
ochotny poskytovat ochranu proti nezakonnému jednani a neni divodu o tom pochybovat.
To, ze v zemi puvodu zalobce existujf tyto problémy, jesté podle soudu neznamena automatickou
povinnost spravniho organu povazovat tuto okolnost za duvod k udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany, nybrz je vzdy nutno zkoumat, na zaklad¢ taxativntho vybéru podminek,
pravdépodobnost konkrétnich moznych zasaht do sféry zakladnich lidskych prav a svobod
zalobce piihlizeje k davodam, pro které zemi opustil a pro které v CR pozadal o mezinarodni
ochranu. Zalobce sim v prabéhu fizeni uvedl, e mél problémy se soukromymi osobami.
Dle zjisténych skutecnost{ Zalobci v zemi pivodu nic nebranilo v moznosti obratit se na jakékoliv
statni organy. Se statnimi organy, jak sam Zalobce uvedl, problémy nem¢l.

Soud tak konstatoval, ze zalobce neprokazal, Ze by se statni organy jeho vlasti, véetné
mezinarodnich, na jednani soukromych osob podilely, tolerovaly jej, nebo nebyly schopny
a ochotny mu poskytnout proti tomuto jednani pomoc a neprokazal, ze mu hrozi skutecné
nebezpeci vazné ujmy v podobé nelidského a ponizujictho zachazeni a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem.

Rozsudek krajského soudu napadl nyni kasacni stiznosti Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®).
Zopakoval davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je pifesvédcen, ze se stal
pfedmétem pronasledovani tak, jak je tento pojem definovan v § 2 odst. 8 zakona o azylu.
Jak jiz opakovan¢ uvedl, jednalo se vjeho pifipadé¢ pfedevéim o jednani ufednich, stat
reprezentujicich osob. Pfesto je proti nému stale argumentovano (v rozporu s jednoznacnymi
okolnostmi), ze se jednalo o jednani soukromych osob, proti nimz se mohl udajné s pomoci
statnich organu branit. Tato tvrzeni jsou dle jeho nazoru v rozporu se zjisténimi mezinarodnich
pozorovateli a sjejich zpravami, jakoz 1 sbéznymi novinovymi zpravami o pfetrvavajic
situaci na Ukrajiné, a stéZovatel je proto povazuje za velmi nevérohodna. Stézovateli nenf jasné,
jak se mél realné branit konkrétnim politickym a statnim tlakim, kdyz — jak se ukazuje z nedavno
probéhlych procesi — se jim nemohly ubranit ani vysoce postavené osoby, se kterymi
se jako fadovy policista nemuize srovnavat.

Stézovatel tudiz nadale trva na tom, ze pfinejmensim spliuje podminky udéleni
doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pifipad¢ navratu do zemé puvodu
mu realné hroz{ vazna djma ve formeé nelidského a ponizujictho zachazeni, véetné toho, ze bude
ucelové uvéznén. Je pak véeobecné znamo, ze podminky ve vézenskych zafizenich na Ukrajiné
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neodpovidaji  zakladnim zivotnim podminkam, navic je podle stézovatele evidentni,
ze jako byvaly policista bude vystaven ohrozujicimu jednani ze strany ostatnich vézna.

Stézovatel proto nerozumi kusému, neodtivodnénému a pausalizujicimu zavéru krajského
soudu, podle kter¢ho ,nebylo zjisténo, e by vpripadé vriceni na Ukrajinu byly divodné obavy,
ge by mu hrozilo skuteiné nebezpelt vagné sijmy*“, kdyz pravy opak je evidentni skutecnosti.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duavoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) [nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu spocivajici v nedostatku davodd] s. f. s.
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku pifipustnosti a pfijatelnosti podané kasaéni
stiznosti, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. a neni ani nepfijatelnd ve smyslu § 104a s. f. s. Byt’ byl totiz krajsky soud v daném
pfipadé vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu, tento zavazny pravni nazor nerespektoval zcela a prakticky bez dalstho podanou Zalobu
zamitl.

Krajsky soud sice odstranil vady, které byly divodem zruseni prvnfho rozsudku vydaného
ve véci, tj. rozhodoval nyni podle pravni upravy na véc dopadajici, pominul vsak navazujici pokyn
Nejvysstho spravniho soudu, jenz mu ukladal posoudit, zda stézovateli hrozi v pfipadé navratu
do zemé puvodu skutecné nebezpecdi vazné ujmy ¢i nikoli. Krajsky soud mél konfrontovat
zalobcovo tvrzeni o jeho mozném ucelovém uvéznéni se zpravami o situaci na Ukrajiné
a zodpovédét otazku, zda existuje ve stézovatelové pifpadé skutecné nebezpeci ucelového
uvéznéni z davodu, které sté¢zovatel uvedl, tj. kvali obvinéni manzelky politika v trestnim fizeni,
resp. zda by takové uvéznéni pfedstavovalo hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze z vefejné¢ dostupnych informaci o situaci na Ukrajiné
nevyplyva, ze by bylo mozné predmétné tvrzeni zalobce vyloucit a priviri jako nerealné.

Tento pokyn vsak krajsky soud zadnym zptusobem v nyni pfezkoumavaném rozsudku
nereflektoval a v jeho oduvodnéni pouze uvedl, ze politicky systém v zemi zalobcova puvodu
mu dava moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt; resp. ze statni organy v zemi
puvodu zalobce jsou ochotny poskytovat ochranu proti nezakonnému jednani a neni davodu
o tom pochybovat. Stézovateli tak podle krajského soudu nic nebranilo v moznosti obratit
sevzemi puvodu na jakékoliv statni organy. Takové posouzeni ovsem neodpovida
pokynu Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’ se nezaklada na informacich, které by vyplyvaly
ze zprav o situaci na Ukrajiné (k témto srov. rovnéz napf. zpravu Amnesty International
wINo Evidence of a  Crime” Paying the Price for Police Impunity in Ukraine, dostupnou
na http://www.amnesty.org/fr/library/asset/EUR50/009/2011/en/8b104ee8-689f-4bc3-9tb2-
2c68916be33b/eur500092011en.pdf), a naopak zcela odhlizi od stézovatelovych tvrzeni
a konkrétnich okolnostf jeho piipadu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze podand kasacni stiznost je nejen piijatelna,
ale také divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud posoudi otazky nastinéné
jiz v prvnim rozsudku zdejstho soudu v projednavané véci a podle okolnosti o ni znovu
rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.200 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4.800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





