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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen Mgr. Et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovist¢ Rumburk, Rolnicka 1,
Rumburk, o rozhodnuti zalovaného o zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 24. 10. 2011,
¢.j. 15 A 62/2011 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile téz ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse
oznaceného rozsudku Krajského soudu v usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2011, ¢&. KRPU-98492-8/CJ-2011-040022-RBK,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce zajist'uje podle § 124 odst. 1 pism. b), c¢) a e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, za uéelem spravniho vyhosténi
a byla stanovena doba trvan{ zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

V Zalobé zalobce namital, ze Zalovany své rozhodnuti odivodnil pouze strucné, prakticky
odkazem na dikci pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizincu, tvrzenim, ze by mohl sté¢zovat
nebo mafit vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ cizinec pobjval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza od 14. 6. 2011 do 29. 9. 2001, pficemz stejného jednani
se dopustil i v obdobi od 29. 8. 2008 do 26. 5. 2010 a dale, ze (dle zalobce bez jakékoliv opory
v provedenych dukazech) v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval
a je evidovan v informacnim systému smluvnich statd. Dale zejména namital, Ze v dobé vydani
napadeného rozhodnut{ jiz neexistovalo zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
by mu ukladalo povinnost nevstupovat na tzemi Ceské republiky, nebot’ stanovena doba zikazu
vstupu v mezidobf jiz uplynula, a pro zajistén{ zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a ¢) zakona
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o pobytu cizincd neexistoval davod. Soucasné oznacil feseni zvolené Zzalovanym za nepfiméfené
s tim, Ze zajisténi bylo mozno alternovat mirnéjsimi prostfedky, a uvedl, ze zalovany se vibec
nezabyval samotnym zalobcem navrhovanymi zvlastnimi opatfenimi za ucelem vycestovani
ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca. Cely piistup zalovaného v pfedmétné véci potom
oznacil za ignorujici interpretaci hlavy XI. zakona o pobytu cizinct, Listinu zakladnich prav
a svobod a relevantn{ judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu jako nedivodnou zamitl, pficem? s odkazem
na judikaturu po obsahlém rozboru a odavodnéni dospél k zavéru, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti trvala platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, s bézici dobou zakazu
pobytu na tzemi Ceské republiky, stejné jako po obsazném odivodnéni krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany se otiazkou moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizinci ve svém rozhodnuti vyslovné zabyval. Soud shledal,
ze zalovany své zduvodnén{ ktéto otiazce opfel o zcela konkrétni duvody vztahujici
se k pfedchozimu konkrétnimu jednani zalobce, které bylo v napadeném rozhodnuti
jednoznacnym zptsobem popsano.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce (sté¢zovatel) podal v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Nadale s vicerymi odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, a stejné
tak 1 na vybranou judikaturu Nejvysstho soudu, namita, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce nemél uloZzené zadné platné vyhosténi (nebot’ platnost puvodniho
rozhodnuti jiz uplynula dne 3. 8. 2011), ani s nim nebylo zadné fizeni o spravnim vyhosténi
zahdjeno, ani mu nebyl ulozen zadny zakaz pobytu v zemich EU, a nebyl tak splnén bazalni
pfedpoklad pro jeho zajisténi, stanoveny § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, aplikovany
v daném rozhodnuti Zalovanym. Nesouhlasil tak spravnim nazorem krajského soudu
stran stavéni béhu lhaty spravniho vyhosténi pfi pfezkoumani rozhodnuti o ném (poznamenal,
ze toto pfichazi v dvahu az v dusledku novelizace § 118 zakona o pobytu cizinca ucinné
od 1. 1. 2012), pfipustil odlisna stanoviska ve véci interpretace Upravy této otazky, a postavil
se na pozici, ze i tak musi byt aplikovana alternativa pro stézovatele vyhodnéjsi. Dale stézovatel,
do znacné miry obdobné jako v zalobé¢, namita, a to taktéz s vicerymi odkazy na judikaturu,
ze zalovany pochybil, pokud nedal pfednost postupu podle § 123b zikona o pobytu cizinca
a nevolil tak jim upravené mirnéjsi prostredky, sledujici tentyz ucel. V dané souvislosti stézovatel
poukazuje i na to, ze podle jeho nazoru zalovany nepostupoval spravné, kdyz v pfipadé
pochybnosti o opatfenich v tomto sméru navrhovanych samotnym Zalobcem nesplnil povinnost
nejen fadné vyslechnout jeho osobu, ale i jeho manzelku, a to pravé v kontextu aplikace
tzv. zvlastnich opatfeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal$imu ¥izeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve s odvolinim na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, argumentuje, jak je tfeba
pocitat béh lhiaty pro spravni vyhosténi a uzavira, ze v dobé napadeného rozhodnuti tato lhtta
stézovateli jesté bézela, a o zajisténi tak bylo mozno rozhodnout. Dale poukazuje na to, jak
zalovany v pfipadé zalobce zvazoval piipadné pouziti postupu podle § 123b zakona o pobytu
cizincl, a zjakych davodd knému nepfistoupil. K procesnimu postupu pifi rozhodovani
zalovaného potom pfipomenul, Zze v fizeni o zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi
jepodle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni.
V predmétné véci je zalovany toho nazoru, ze byl v dané véci nalezite zjistén stav veci v souladu
s § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a odavodnéni daného rozhodnuti o zajisténi bylo
dostatecné a tedy zakonné a prezkoumatelné.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim
Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
inspektoratu cizinecké policie Rumburk, ze dne 2. 8. 2010, ¢j. CPUL-4321-42/CJ-2010-0464PR-
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SV, bylo stéZovateli udéleno spravni vyhosténi, s povinnosti vycestovat z Gzemi Ceské republiky
do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, se stanovenim doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky 1 rok, pficemz tato doba byla stanovena
jako shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 1. 2011,
poté, co bylo k odvolani stézovatele Reditelstvim sluzby cizinecké policie v Praze potvrzeno.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 15 A 20/2011 - 41 zamitl, pficemz tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 13. 6. 2011. Zalobce z tzemi Ceské republiky poté nevycestoval a po zjisténi
Policii Ceské republiky, e nadile pobjva na nasem tzemi neopravnéné, bylo napadenym
rozhodnutim spravniho organu rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a ¢)
zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, za u¢elem spravniho vyhosténi, pficems doba
trvan{ zajisténi byla stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Zajisténi bylo
ukonceno dne 31. 10. 2011 realizac{ spravniho vyhosténi do zemé ptuvodu zalobce.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych stata Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a cizinec je evidovan
v informacnim systému smluvnich statd.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovan{ cizince z uzemi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovn{ den policii a pravidelné se osobné hlasit
policii ve lhaté stanovené policii, nebo b) sloZzeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné
méné ve vysi pfedpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému
je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze slozit
statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na Gzemi.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovateli bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, toto rozhodnuti stéZzovatel
nerespektoval a z tzemi Ceské republiky ve stanoveném terminu nevycestoval. Z tohoto jeho
jednani Ize pomérné zfetelné usuzovat na stézovateliv negativni postoj k uloZzenym povinnostem
podle pravniho fadu Ceské republiky. Za daného stavu je zcela adekvatni, Ze stéZovatel byl
po zjisténi, Zze ulozenou povinnost vycestovat nerespektoval a nadile neopravnéné pobyval
na tzemi Ceské republiky, v zdjmu co nerychlejsi realizace spravniho vyho$téni zajistén.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel pfedevsim namital, Ze pro =zajisténi nebyla v dobé
rozhodovani o ném splnéna podminka, Ze trvala platnost rozhodnuti spravniho vyhosténi.
Uvadél, ze doba 1 roku, kdy mél ulozen zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky, se odvijela
od rozhodnuti o vyhosténi ze dne 2. 8. 2010 bez ohledu na jeho pravni moc a vykonatelnost,
a tak uplynula jiz dne 3. 8. 2011, pficemz napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 29. 9. 2011.
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Zalovany své rozhodnuti opird naopak o nazor, s nimz se ztotoznil i krajsky soud, e béh
pfedmétné lhuty se po dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, stavi,
a v posuzované veci tak ke dni 29. 9. 2011 platnost rozhodnuti vyhosténi (s béhem doby 1 roku
zakazu vstupu) trvala. Krajsky soud pfitom vysel z obsahu aktualnfho znéni § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, a poukazal i na ne zcela jednotnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
k feSeni pfedmétné otazky, nicméné piiklonil se k nazoru zalovaného.

Pro posouzeni této namitky Nejvy$§sim spravnim soudem je rozhodujici, ze v mezidobi
se danou otazkou zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, rozhod! tak, ze:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znini
diinném od 24. 11. 2005, svéruje spravnimm organu pravomoc stanovit v roghodnuti o spravnin vybosténi
nejen délken, ale i pocatek doby, po kterou nele umognit ciginci vstup na sizemi, a to napriklad tak,
e se tato doba pocita ode dne uplynuti lhity pro vycestovdni 3 sizeni.

1. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouzge celfovon
dobu, po kteron nelze umoinit cizinci vstup na dgemi, anig by jakkoli vymezil jeji pocitek, pociti
se tato doba ode dne privni moci rohodnuti o spravnim vyhosténi. V' takovém piipadé neméla podle pravni
dpravy icinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitini této doby Zadny viiv ani skutecnost, Ze doslo,
at’Jiz g jakéhokoli diivodn, k odkladn vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Doba, po kteron neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kteron nelze umoZnit
cizinci vstup na sizemi clenskych stitii Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jebo rodinnénn
prishusnikovi umoznit vstup na sizemi CR, nezapocitivi agt podle § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizinci,
ve znént dicinném od 1. 1. 2012.

V posuzované véci, jak vyplyva z dikce napadeného rozhodnuti, zalovany vymezil dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, jako shodnou s dobou
vykonatelnosti daného rozhodnuti, tzn., Ze jeji pocatek stanovil také pocatkem doby
vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti o vyhosténi. Vykonatelnost dané¢ho rozhodnuti (nikoliv
»exekuovatelnost™) spadala vjedno sjeho nabytim pravni moci, tj. nastala dnem 20. 1. 2011,
a od tohoto data bylo tfeba pocitat béh doby 1 roku, po kterou byl stézovateli vysloven zakaz
vstupu na tzemi Ceské republiky. Je tedy ziejmé, e napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9. 2011 bylo vydano v dob¢ béhu této doby, a tedy v dob¢ platnosti rozhodnuti o vyhosténi.
To nehled¢ k tomu, ze proti tomuto rozhodnut{ stézovatel podal zalobu, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, ¢&. j. 15 A 20/2011 - 41, ktery
nabyl pravn{ moci dne 13. 6. 2011. Vzhledem k tomu, Ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci meéla v ptipadé zalobce odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, béh uvedené
doby 1 roku, se po od podani zaloby do pravni moci rozsudku o Zalobé stavél, ¢imz se konec
béhu této doby jesté dale posunul.

Namitku sté¢zovatele, Ze pro jeho =zajisténi za ucelem vyhosténi nebyla v dobé
rozhodovani o ném splnéna podminka trvani platnosti rozhodnuti spravniho vyhosténi,
tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Stézovatel dale namital, Zze Zalovany pochybil, pokud nedal pfednost postupu podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct a nevolil tak jim upravené mirnéjsi prostfedky, sledujici tentyz
ucel, a také dostatecné neodivodnil proc¢ neaplikoval postup podle tohoto zakonného
ustanoveni. Dale namital 1 to, ze podle jeho nazoru zalovany nepostupoval spravné,
kdyZz v ptipadé¢ pochybnosti o opatfenich v tomto sméru navrhovanych samotnym Zzalobcem
nesplnil povinnost nejen fadné vyslechnout jeho osobu, ale i jeho manzelku, a to pravé
v kontextu aplikace tzv. zvlastnich opatfeni.
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Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze zajiSténi cizince by mélo byt vzdy
az poslednim prostfedkem pouzitym za ucelem realizace spravniho vyhosténi po pfedchozim
posouzeni, zda by nebylo pro dany ucel dostacujici vyuziti tzv. zvlastnich opatfeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nicméné vzdy je soucasné tfeba zohlednit také konkrétni
okolnosti daného jednotlivého piipadu. V posuzované véci je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu z jednani stézovatele pfed jeho zajisténim zfejmé, ze aplikace tzv. zvlastnich opatfeni
by vdaném piipad¢ nebyla pro realizaci spravniho vyhosténi dostacujici, a pro uplatnéni
zvlastnich opatfeni tudiz nebyl prostor. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za dostacujici, jsou z néj zfejma skutkova zjisténi, ze kterych
zalovany vychazel, jakoz i uvahy, kterymi se pifi aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni
zakona fidil, a to v¢etné jmenovitych uvah o mozné aplikaci § 123b zakona o pobytu cizincu.
Obdobn¢ za dostacujici a pfesvédcivé povazuje Nejvyssi spravni soud i obsazné zhodnoceni
této skutecnosti krajskym soudem v napadeném rozsudku k obdobné formulované namitce
uplatnéné jiz v zalobé, snimz se plné Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a na néz také
v podrobnostech odkazuje.

Proto ani tuto kasacni namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou.

Namita-li stézovatel pochybeni zalovaného v tom sméru, ze jim méli byt vyslechnuti
jak zalobce, tak i jeho manzelka, k tomu je nutno uvést, ze se jedna o rozhodnuti, které
je tzv. prvnim  dkonem v fizeni, vnémz je pfi zjiStovani skutkového stavu a provadéni
dokazovani urcujic{ tloha rozhodujictho organu. Takovy spravni organ je pfitom vazan zasadou
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro naplnéni ucelu sledovaného zakonem a za podminek jim stanovenych. StéZzovatel pfitom
nikterak nenamita, ze by zalovany skutkovy stav pfedepisovanym zptsobem nezjistil, a totéz
neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz ani tuto namitku,
tj., ze zalovanym nebyli k véci vyslechnuti stézovatel a jeho manzelka, s ohledem na okolnosti
véci dolozené obsahem spisu, neshledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem netrpi namitanymi vadami a kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v #izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny tspéch, nevznikl mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. cervence 2012

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





