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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcud JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr.
Jaroslavem Sykorou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 74, Piibram, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o odnéti starobniho dichodu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011,
¢.j. 43 Ad 45/2010 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 43 Ad 45/2010 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana (dale té2 , stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo ztruSeno rozhodnuti zalované ¢. I ze dne
10. 5. 2010, ¢j. 500 709 110/315-BC, a spolu s nim i rozhodnuti prvoinstanéni ¢. I ze dne
11. 2. 2010, ¢j. 500 709 110, jimiz zalovana odnala Zzalobci starobni duchod (a dalsim
samostatnym rozhodnutim pak bylo zalobci ulozeno vratit preplatek).

Zalobce v namitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti zejména uvadél, ze Ceska sprava
socialniho zabezpeceni nevzala v Gvahu obsah mimofadnych opatfeni pfijatych ke zlepseni
postaveni pracovniki uranového primyslu pracujicich v podminkach ionizujictho zafeni, a dale,
ze do osobniho listu dichodového pojisténi acastnika nespravné zapocetla dobu zaméstnani
v jednotlivych pracovnich kategoriich. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla,
ze zalobci nejprve rozhodnutim ze dne 26. 6. 2009 ptiznala podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisa (dile téz ,zakon o duchodovém
pojisténi®) starobni dichod ve vysi 8.592 K¢ od 9. 7. 2005, avsak pfi provedené kontrole spisové
dokumentace zjistila, Ze zalobce nespliiuje podminky pro snizenou vékovou hranici pro narok
na starobni dachod (v prvni pracovni kategorii zalobce dosahl pouze 7 roku a 56 dnu).
Proto zalobce pfipisem ze dne 24. 11. 2009 o tomto zjisténi informovala a soucasné
jej upozornila, ze mu bude od prosincové splatky vyplata starobnfho dichodu zastavena.
Podkladem pro vyhotoveni osobniho listu duchodového zabezpeceni (pojisténi) zalovanou byly
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evidencni listy dichodového zabezpeceni (pojisténi) podepsané Zalobcem, a odpracované dny
zalobce v jednotlivych pracovnich kategoriich byly zaméstnavatelem upfesnény a opétovné
potvrzeny vyhotovenim evidencniho listu dorucenym Zalované s pifpisem dne 22. 1. 2010.
K nimitce Zalobce, Ze Ceski sprava socialntho zabezpeceni nevzala v uvahu obsah mimotadnych
opatfeni pfijatjch ke zlepSeni postaveni pracovniki uranového pramyslu pracujicich
v podminkach ionizujictho zafeni, Zalovana uvedla, ze jednou zpodminek pro aplikaci
piislusného opatfeni je i ziskani 10 let zaméstnani v I. pracovn{ kategorii pfi tézbé, prazkumu
a zpracovani uranové rudy, kterych Zalobce s ohledem na provedena zjisténi nedosahl.

V Zalobé¢ Zalobce zejména namital, Ze pro né¢j byl ok, kdyz mu byl nahle odejmut starobni
dachod, a jesté vétsi poté, kdyz bylo také rozhodnuto o povinnosti vratit pieplatek. Vyjadsil
pfesvédceni, ze puvodni vypocet starobniho dachodu byl spravny. Dovolaval se principu
pfirozeného prava a navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované, i rozhodnuti
prvoinstanéni, zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob¢ uvedla, Ze zalobce nespliuje podminky pro snizeni
dachodového véku ve smyslu ustanoveni § 74 o duchodovém pojisténi a proto mu starobni
dtchod nenalezi.

Pii soudnim jednani Zalobce setrval na svém stanovisku a déle zejména uvedl, Ze pracoval
v uranovych dolech, kde nejprve od r. 1970 pfevazel nakladnim automobilem Tatra uranovou
rudu a od r. 1980 vykonaval tutéz cinnost s bagrem. VSichni pracovnici, kteff se nachazeli
v jeho blizkosti v dobé, kdy v uranovych dolech pracoval, byli zatazeni do I.A kategorie. Zalobce
byl zafazen do II. kategorie proto, ze pouzival nakladni{ vozidlo, kdyz vsak pouzival bagt,
byl zatazen do I.A kategorie. Jeho c¢innost vsak byla totozna a ohrozen byl stejné. S ohledem
na zfejmé $patnou komunikaci Zalované s pravnim nastupcem zaméstnavatele zalobce navrhl,
aby soud dotazem na statni podnik DIAMO zjistil blizsi informace k zafazeni zalobce, zejména
k jeho stfidavému zafazovani do I. a II. kategorie za situace, kdy vykonaval stile stejnou profesi
a na stejném miste.

Krajsky soud ze sdéleni statntho podniku DIAMO ze dne 17. 2. 2011 zjistil, ze dana
organizace nebyla odpovédna za zafazeni zalobce, ale Ze touto organizaci byla spolecnost DAS,
a.s. Pifbram, v soucasné dobé¢ v likvidaci. Od uvedené organizace vSak krajsky soud ke svému
dotazu neziskal Zadnou odpovéd.

Pii soudnim jednani dne 25. 7. 2011 Zalobce navrhl, aby krajsky soud provedl vyslech
svedka, a to L. T\, bytem K.. 3, M, J. Z., bytem W. 316, P., A. K., bytem B. 242, a M.C, bytem S.
236, M.

Ze svédectvi L. T. vyplynulo, ze zalobce zna od 8. 11. 1976, kdy nastoupil na provozovnu
jako bansky upravaf. Tehdy Zalobce pracoval jako fidi¢ nakladniho vozu Tatra, pozdéji pracoval
na buldozeru a zhruba od roku 1979 nebo 1980 pracoval na bagru. Kdyz svédek od
zaméstnavatele odchazel (31. 7. 1992), zalobce pracoval na téchto stavebnich strojich stale.
Vsichni, ktefi zde pracovali, vykonavali praci v I.A kategorii. Svédek dale uvedl, Ze mu neni
znamo, pro¢ u zalobce doslo k jiné kategorizaci (tj. I.A a II.A), protoze vsichni, ktef{ na daném
pracovisti pracovali méli napf. stejny narok na ochrannou stravu, nosili dozimetry a zadna II.A
kategorie v provozu neexistovala. Svédek sam pracoval v kategorii I.A a domnival se, Ze i vSichni
ostatni, kteff v provozu pracovali, méli kategorii I.A. Svédek J. Z., ktery pracoval v uranovych
dolech od 8. 6. 1960 do 1. 3. 1996, Zalobce znal od konce 60. let, kdy zacal pracovat v uranovych
dolech. Nejprve pracoval s Tatrou, na konci 70. let s buldozerem a potom s nakladacem
(bagrem). Na ochranu pfed zafenim se pouzivaly dozimetry, podle jeho nazoru méli dozimetry
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vsichni, kteff pracovali v Upravné 1. maje, tedy i Zalobce. Podle jeho nazoru byli vsichni
pracovnici na tomto pracovisti zafazeni v kategorii I.A. Svédek uvedl, ze vibec nevi, Ze by jini
pracovnici byly zafazeni do kategorie II.A. Svédek A. K. uvedl, ze zalobce zna od r. 1978, v té
dob¢ jezdil s ndkladnim vozem Tatra, pozdéji pracoval jako buldozerista, pak s nakladacem.
S radioaktivnim materidlem na pracovisti pracovali vsichni. O zafazovani do kategorie I.A a II.A
svédkovi nebylo nic znamo, myslel, ze vsichni byli v kategorii I.A, a podle jeho nazoru nebyl
7adny dtvod proto, aby Zalobce do této kategorie zatazen nebyl. Svédek M. C. uvedl, e na
daném pracovisti pracoval od dubna 1969 do listopadu 1970, a v té¢ dob¢ tam zalobce pracoval
jako fidi¢ nakladni Tatry. Svédek uvedl, ze Zalobce pracoval jako fidi¢ Tatry asi az do r. 1980, kdy
se rozsifoval provoz a zacal pracovat na buldozeru, pozdéji jako bagrista. Vsichni méli dozimetr,
podle nazoru svédka, méla kategorie I.A dopadat i na zalobce, jako na ostatni.

Povéfena pracovnice zalované pifi soudnim jednani navrhla zamitnuti Zaloby
s tim, ze spravnimu organu nepfislusi zkoumat zafazovani zaméstnanct do pracovnich kategorii,
a odkazala na evidenénf listy, které Zalobce sim podepsal. Poznamenala, ze pokud by se Zalobce
se svym zaméstnavatelem o pracovni zafazeni saim soudil, pak by Zalovana teprve na zakladé
rozhodnuti soudu mohla ve véci rozhodnout.

Krajsky soud s ohledem na uvedené pfisvédcil zalobé, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalované nevychazelo z dostatecné zjisténého stavu véci, a napadené rozhodnuti oznacil
za nepfezkoumatelné. Souhlasil s tim, Ze zafazeni zaméstnan{ do jednotlivych kategorii provadi
zaméstnavatel, ale za situace, kdy byvaly zaméstnavatel (DAS, a.s., v likvidaci) nekomunikuje
ani se soudem, a ze zadného pfedpisu neplyne upfednostnéni dikazu provedeného zvlastnim
zpusobem (napf. potvrzen{ zaméstnavatelem) pfed dukazy navrzenymi zalobcem (napt. formou
svédecké vypovédi) nelze dovodit, ze by zalovana postupovala spravné. Podle nazoru soudu bylo
v prub¢hu fizeni dostate¢né prokazano, ze zalobce minimalné od r. 1979 do r. 1992 pracoval
v provozovné, kde byli viichni zatazeni v I.A kategorii. Zalovana tak svjm postupem zpusobila
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Proto krajsky soud napadena rozhodnuti zalované
zrudil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni. Soucasné zavazal Zalovanou pfihlédnout
k uvedenym svédeckym vypovédim a teprve potom znovu ve véci rozhodnout.

Soucasné s kasacni stiznosti, jiz stézovatelka napadla uvedeny rozsudek, podala také
zadost, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tucinek.

V kasacni stiznosti stézovatelka, s odkazem na davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (ddle jen ,.s. f. 5.“), broji proti napadenému rozsudku
krajského soudu s tim, ze pfedev§im polemizuje s relevantnosti skutkového zavéru krajského
soudu o tom, ze bylo prokazano, ze zalobce minimalné od roku 1979 az do roku 1992 pracoval
v provozovné, kde byli vSichni zafazeni v I.A kategorii. Poté sté¢zovatelka na nékolika stranach
vysvétluje své stanovisko k zafazeni zalobce do pracovni kategorie a vysvétluje, Zze soudem
predestfené nesrovnalosti nejsou pro zavér o zafazeni pracovni cinnosti zalobce do pracovni
kategorie dostatecné. Rozhodujici jsou zaznamy v evidencnich listech dachodového zabezpeceni,
vyhotovenych zaméstnavatelskou organizaci DAS a.s. Piibram v navaznosti na ukonceni
pracovniho poméru zalobce dnem 31. 3. 1994, s vyznacenim odpracovanych dnu ve II. kategorii
a v L. kategorii, jimiz stézovatelka také provedla dikaz. StéZovatelka dale nesouhlasi se zavéry
soudu, vyvozovanymi ze svédeckych vypovédi, a poukazuje na to, ze soud upfednostnil
ke zjistén{ skutkového stavu vypovédi svédkua pred listinnymi duakazy, aniz by fesil a pfesvédcive
zduvodnil, pro¢ k pavodnim platnym listinnym dokladim nepfihlizi. Pokud soud poznamenal,
ze spolecnost DAS, a.s. v likvidaci s nim nekomunikuje, z odivodnéni rozsudku ani z protokolu
neni zfejmé, zda soud vyuzil vSechny dostupné prostfedky a moznosti, aby ziskal odpoveéd
od dané spolecnosti, pifp. od ustanoveného likvidatora. Navic podle sté¢zovatelky krajsky
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soud neformuloval svij zavazny pravni zavér jasné a srozumitelné, a z rozsudku neni zfejmé,
jak ma zalovana v dal$im fizeni postupovat.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz souhlasi s napadenym rozsudkem
a popira davodnost kasacni stiznosti. Dale popisuje pracovni zafazeni svédkd, vyslechnutych
pfed krajskym soudem a uvadi, Ze kazdy pracovnik, zafazeny do technologického procesu v ramci
pracovisté Upravna 1. maje pfisel do styku s uranovou rudou & hlusinou, a byl zatazen do LA
pracovni kategorie bez ohledu na pracovni zafazeni. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem k zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval touto otazkou, a usnesenim ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads
7/2012 - 16, podané kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle §109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravne vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Duvodem zruseni napadeného rozhodnuti Zzalované dle krajského soudu bylo, ze dané
rozhodnuti bylo vydano, aniz byl spravnim organem dostatecné zjiStén skutkovy stav, a napadené
rozhodnutf je tak nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud nejprve priblizi zakonnou Gpravu relevantni pro posuzovanou vec.

Ustanoveni § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist stanovi, ze naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod
podle pfedpist platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani
v I. pracovni kategorii nebo v I. (IL.) kategorii funkci zistavaji zachovany do 31. prosince 2018.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro ucely
tohoto zakona za dachodovy v¢k.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, byla zaméstnani
pro ucely diachodového zabezpeceni zafazena az do 31. 12. 1992 podle druhu vykonavanych
praci do tif pracovnich kategorif. Zaméstnan{ I. a II. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich
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seznamech zameéstnani zatazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych pfed 1. cervnem 1992;
do III. pracovni kategorie patfila zaméstnani, ktera nebyla zafazena do I. nebo II. pracovni
kategorie. Do I. pracovni kategorie byla zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaly soustavné
av prub¢hu kalendafntho mésice pfevazné prace rizikové, pfi kterych dochazelo k castym
a trvalym porucham zdravi pracujicich ptasobenim Skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi,
a to kromé jinych také ,ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych
dolech.” [§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni].

V¢k odchodu do dichodu pro osoby zaméstnané v tzv. 1. pracovni kategorii byl v zakon¢
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995, stanoven v § 21
tak, ze obcan musel byt zaméstnan nejméné 25 roku, dosahnout véku aspon 55 let a byt
zamestnan nejméné 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), ¢i nejméné 10 rokua
v takovém zaméstnani v uranovych dolech, nebo byt zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén
z divodu uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a ¢), nebo byt zaméstnan nejméné 20 rokua
v zamestnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) citovaného zdkona. Podle § 14 odst. 5 véty
prvai zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ,jako doba zaméstnini 1. (I1.) pracovni
kategorie se 3a dobu pred 1. lednem 1993 zapolitiva doba vykonu price podle popisu pracovni innosti uvedeného
v prislusném resortnim sexnamu a dalsi doby za podminek a v rozgsabu stanovenych v predpisech platnych
pred 1. lervnem 1992y organizace pro tyto sicely vedon prisiusnou evidenci*

Doby zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o socialnim zabezpeceni
se pfitom vztahovaly k zaméstnani vykonavanym pod zemi v hlubinych dolech, a doby
zamestnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. b) az h) se vztahovaly dilem k zaméstnanim
vykonavanym v podzemi, a dale pak k zaméstnanim vykonavanym v jinak skodlivych prostfedich.

V posuzované véci se zalobce pfed krajskym soudem dovolaval toho, ze mu nemél byt
vykon jeho zaméstnani zatazen do I. kategorie jen zcasti, ale ze do I. kategorie mu mély byt
zatazeny i doby, které mu zaméstnavatel zafadil do kategorie II. V prvni kategorii se pfitom
zalobce dovolaval zafazeni do I. AA kategorie, kde by mu pro pfiznani starobniho dichodu
stacilo pfi dosazeni véku alesponn 55 roku odpracovat (v pfedmétné kategorii) 10 roku,
neb napadal rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze nemda narok na starobni
dichod ve véku 55 let, nebot’ neodpracoval potfebnou dobu 10 let v zaméstnani zafazeném
do I. pracovni kategorie.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu spravniho i soudniho spisu je zfejmé,
7e se u zalobce o tento piipad nejednalo a ani jednat nemohlo. Zalobce sice uvadél, Ze pracoval
s uranovou rudou, ale nikdy neuvadél, a ani zjinych skute¢nosti nikterak nevyplyva,
ze by pracoval pod zemi v hlubinnych uranovych dolech.

Tuto skutecnost krajsky soud pfi svém rozhodovani pominul a zaméfil se na posouzeni
a dokazovani, do jaké pracovni kategorie byli zafazeni néktefi dal§i zaméstnanci na pracovisti
zalobce (jednalo se pfitom o pracovi$té ,na povrchu®), aniz by pfitom osvétlil, o ktery
z uvedenych pfipada potfebného poctu odpracovanych let (10, 15 ¢i 20) pii dosazeni nejméné
55 rokt véku zalobce se podle jeho nazoru jedna. Jiz toto samo zaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Zze pro pfiznani starobniho duchodu pfi dosazeni véku 55 roka
citovana zakonna uprava dobu zaméstnani nejméné 15 let vaze také na praci pod zemi
v hlubinnych dolech (ne uranovych), kterou zalobce nevykonaval, nabizi se z uvedenych variant
toliko varianta posledni, a to, zda pfi dosazen{ véku 55 roku byl zaméstnan nejméné 20 rokua
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v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) citované¢ho zakona. S ohledem na uvadéna
pracovni zafazeni zalobce se nabizi ke zvazeni, zda a nakolik byla pracovni zafazeni zalobce
piip. podfaditelna pism. h) uvadéného zakonného ustanoveni (zwméstnini vykondvand v prostredi
ohrogeném ve vyznammné mire ionizujicim Zarenim pii dpravé a konecném pracovini radioaktivnich surovin,
v jadernych elektrarndch a pri obsluge cyRlotronn a vyzkumného reaktorn). To by vsak bylo tfeba posoudit
ve spojeni s pfislusnymi resortnimi seznamy zaméstnani, zafazenych do I. a II. pracovni kategorie
pro ucely duchodového zabezpeceni, které pozbyly platnosti dnem 1. 6. 1992. Ani toto vsak
krajsky soud neprovedl. Pfitom, pokud ma krajsky soud za prokazané, ze Zalobce minimalné
od r.1979 do 1. 1992 pracoval v provozovné, kde byli vsichni zafazeni v I.A kategorii,
ani toto neprokazuje, ze by zalobce splnoval pozadavek odpracované doby nejméné 20 roka
v 1. kategorii.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu, kde k otdzce dokazovani,
zda vykonavana prace odpovidala zaméstnani, které podle rezortntho seznamu bylo zafazeno
do I. pracovni kategorie, jiz konstatoval, ze ,,krajsky soud miige na zdikladé provedeného dokazovini
v souladu 5 § 77 odst. 2 5. ¥ 5. dospét k zdvéru odehylnémn oproti zdvéru Ceské sprivy socidlnibo zabezpecent
a zavazat spravni orgdan davérem o tom, e prdce vykondvand Zalobcem odpovidala cela zamésindni, které podle
rexortniho sexnamu bylo arazeno do 1. pracovni kategorie, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 - 83, dostupny na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud soucasné pfisvedcuje konstatovani krajského soudu, Ze zafazeni
zaméstnani do jednotlivych kategorii provadi zaméstnavatel, nikoliv nositel pojisténi, nebot” prave
zaméstnavatel ma k dispozici potfebné udaje a nese za to odpovédnost, nesouhlasi vsak
s tim, ze by zalovana v prubé¢hu fizeni nepostupovala spravné. (kdyz soud dodava - ,,zalobce byl
postupem zalované zaskocen natolik, ze nestacil navrhnout dukazy®). Nejvyssi spravni soud
tak ¢inf 1 pfi védomi obsahu § 77 s. 1. s., které opravnuje spravni soud odchylit se od skutkovych
zavéra ucinénych spravnim organem (tzv. zasada plné jurisdikce pfezkumu spravnich
rozhodnuti), ale k takovému odchyleni musi byt v fizeni pfed spravnim soudem divody, pficemz
spravni soud je musi ozfejmit, musi uvést, v cem spatfuje jejich opodstatnénost, a k novym
dikazim potom musi uvést, pro¢ a jak tyto diukazy hodnotil a k jakym zavérim odchylnym
od spravnfho organu dospél - srov. pfiméfené¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 104/2006 - 73.

V namitkach proti prvoinstanc¢nimu rozhodnuti zalobce uvadél, Zze zalovana do osobnfho
listu dichodového pojisténi ucastnika nespravné zapocetla dobu zaméstnani v jednotlivych
pracovnich kategoriich, tj. jakoby namital, Ze zalovanou nebyly spravné pfevzaty udaje
z evidenc¢nich lista dichodového pojisteni do osobniho listu. Tak tomu ale nebylo, a také nic
takového dale nezaznélo ani pfi jednani pred krajskym soudem.

Navrhem na vyslech jmenovitych svédka zalobce sméfoval k rozporovani toho, jak byl
zamestnavatelem zafazen do pracovni kategorie v dob¢, kdy u né¢ho pracoval jako fidi¢ nakladni
Tatry, a to i kdyz si byl védom toho, Ze byl zafazen nejprve ve II. kategorii, a teprve poté,
kdyZ pracoval s jinou technikou, v kategorii I. To vsak ale nebylo pfedmétem vyslovného
rozporovani v fizeni pfed zalovanou. Stejné tak, jak jiz bylo poznamenano, pfi jednani
pfed soudem zase naopak nebylo pfedmétem sporu, Zze by se zalovana odchylila od udaju
v evidenénich listech diichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze Krajsky soud v Praze nemél
zadny davod pochybovat o vérohodnosti a spravnosti evidencnich lista (listinnych dukazua),
z nichz vychazela Zalovana v osobnim listu dichodového zabezpeceni (pojisténi), nebot’ tdaje
v nich obsazené nebyly zpochybnény zadnym jinym pisemnym duakazem, vzidjemné
si neodporovaly, nebyly mezerovité ¢i jinak neuplné, a bylo proti nim postaveno jen osobni
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vyjadfeni zalobce, Zze mél byt po celou dobu zaméstnani zafazen do kategorie 1. Me¢l-li
krajsky soud pochybnosti a o vérohodnosti a spravnosti evidencnich listi vyhotovenych
zaméstnavatelem a potvrzenych Okresni spravnou socialnfho zabezpeceni, mél zfejmé za situace,
kdy s nim spolecnost DAS, a.s. vlikvidaci nekomunikovala, vyuzil vSechny sobé¢ dostupné
prostiedky a moznosti, aby ziskal odpovéd od dané spolec¢nosti, piip. od ustanovené¢ho
likvidatora. A to mj. i z toho dtvodu, ze v obsahu spravniho spisu se nachazi sdéleni spole¢nosti
DIAMO, s.p. ze dne 22. 2. 2011, adresované zalované, ze nelze pfihliZzet k ji vydanym opravnym
eviden¢nim listim ze dne 20. 8. 2007 a 15. 1. 2010, vydanym na zadost zalobce, a je tfeba
vychazet vyluéné z evidenéniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 12. 7. 1994 vystavenym
spole¢nosti DAS, a.s. zfejmé pfi ukonceni pracovniho poméru jmenovaného u tohoto
zaméstnavatele ke dni 31. 3. 1994.

Nejvyssimu spravnimu soudu se vsak v souvislostech posuzované véci nejevi zfejmé,
na zakladé¢ ceho krajsky soud nedavéroval zaznamim uvedenym v prubézné vedenych
evidenc¢nich listech duchodového pojisténi (jednak wuzavienych v navaznosti na ukonceni
zamestnani zalobce u daného zameéstnavatele ke dni 31. 3. 1994), které zalobce sam podepisoval,
a kdy jejich obsah pfed Zalovanym nerozporoval. Mél-li krajsky soud pochybnosti o spravnosti
zaznamu v evidenénich listech dichodového pojisténi zalobce, potom bylo tfeba v nich uvedené
udaje stran zafazen{ jim vykonavanych zaméstnani do pfislusnych kategorii posoudit pravé podle
jiz zminovanych resortnich seznami.

Svédecké vypovédi podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu, pfichazely v uvahu pouze
podpurné v pfipadé, kdy by zcela ¢i v castech chybély listinné dukazy o zaméstnani
v preferovanych pracovnich kategoriich, apod. Tak tomu vsak také nebylo. Navic, pokud
se krajsky soud rozhodl pro vyslechnuti svédka (ktefi pfevazné neprovadéli tutéz praci
jako zalobce), neni zfejmé, proc¢ jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti, soud neprovedl dikaz
vyslechem dalsich svédka — J. D., J. N. ¢i V. B, jejichz jména byla soudem zjisténa pfi vyslechu
zalobcem navrzenych svédku, ktefi méli pracovat pfimo se zalobcem na stejném pracovisti se
stejnym pracovnim zafazenim a byli tedy nejblizsimi spolupracovniky zalobce.

Taktéz shodné se sté¢zovatelkou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud formuloval
svuj pravni zavér o vykonu zaméstnani zalobce v 1. pracovni kategorii nespravné pouze
na zaklad¢ svédeckych vypovédi, které navic mély pro posuzovanou véc jen nepfimy vyznam,
byt fadné¢ vyplnéné a zalobcem odsouhlasené evidenéni listy diachodového zabezpeceni
(pojisténi) prokazuji vykon zaméstnani zalobce dilem ve II. a dilem v I. kategorii a vibec nefesil
a pfesvédcive nezdavodnil, pro¢ abstrahoval od platnych listinnych dokladd jako listinnych
duakazi, a z takto nespravné zjisténého skutecného stavu pak formuloval nespravny pravni nazor.

Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze jako nezakonny zrusit pro nepfezkoumatelnost a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Je tedy nyni na krajském soudu, aby znovu posoudil skutkovy stav zjistény zalovanou,
ten vztahl ke skutecnosti pozadavku odpracovani nejménée 20 let v I. kategorii, vyhodnotil
zdaavcem piip. povazuje udaje zevidencniho listu dichodového zabezpeceni Zalobce
za nevérohodné ¢i nespravné, uvazil v celkovém kontextu potfebu zjistény skutkovy stav dale
a jak doplnovat ¢i nedoplfiovat, poté vse souhrnné vyhodnotil, rozhodl a své rozhodnuti
pfezkoumatelné odtvodnil.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti

(ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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