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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna a JUDrx. Jana
Rutsche v pravni véci zalobkyné: T. K., zastoupena JUDr. Pravoslavem Svobodou, advokatem se
sidlem Usti nad Labem, Udolni 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 10. 2011, ¢.j. 56 Az 8/2011 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce
JUDt. Pravoslava Svobody do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni castku 2400 Ke.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  23.2.2011, ¢ j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-2011
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl zalovany, s odkazem na § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, nebot’ Zalobkyné neuvadéla skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z dtvodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo ze by ji hrozila vaznid 4ma podle § 14a téhoz zakona. Rozhodnuti
zalovaného napadla Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 56 Az 8/2011 - 29, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze ji nebylo prodlouzeno vizum, v Rusku nic nema a nema tam kde
zit. Preje si prozit zbytek Zivota se svym synem, ktery se o ni stara; z davodu $patného
zdravotniho stavu nemuze zit sama. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze davody
uvadéné zalobkyni nejsou azylové relevantni z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu. Uved],
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ze v zalobé Zalobkyné uvadéla nova tvrzeni stran problému, které méla mit v dusledku
své pfitomnosti na schiizce syna sjeho pfitelem v zemi pavodu. K témto novych tvrzenim
nemohl ovsem krajsky soud pfihlédnout, nebot’ slo o skutkové novoty a soud ve spravnim
soudnictvi vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnfho organu.

Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud se nezabyval
zdravotnim stavem zalobkyné =z hlediska tvah o mozném udéleni humanitarniho azylu.
Zalobkyné ve spravnim fizeni popsala své zdravotni problémy a tvrdila, Ze je odkazana na pomoc
svého syna. Zalovany viak tyto davody vyhodnotil pouze ve vztahu k § 12 zikona o azylu,
pficemz konstatoval, Ze v zemi pavodu ji nebyla upirdna zdravotni péce a ze béhem pobytu v CR
se do vlasti pravidelné vracela pro 1éky. Dle nazoru krajského soudu vsak pominul, ze Zzalobkyné
v souvislosti se svym zdravotnim stavem poukazovala na svou zavislost na pomoci syna, zijictho
v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Tvrdila, 7e se bez jeho pomoci nemiize obejit
a uvedla, ze ji pomahal jiz od détstvi. Dle nazoru krajského soudu tak bylo na misté, aby zalovany
uvazil o mozném udéleni humanitarniho azylu. Pfitom krajsky soud zduaraznil, Ze nikterak
nepfedjima vysledek spravnitho fizeni a ze zalovanému vytykd pouze to, ze k Gvaze
o humanitarnim azylu vibec nedospé¢l; vtomto sméru tedy shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel konstatuje, ze rozhodoval podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, pficemz
vychazel z tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla ve spravnim fizeni. Dle jeho nazoru vyslo v fizeni
najevo, ze zalobkyné¢ jednala ucelové, nebot’ se snazila pfedevsim fesit legalizaci svého pobytu,
o ktery pfisla navic vlastnim protipravnim jednanim. StéZzovatel ma za to, ze dostateéné zkoumal,
zda Ize Zzalobkyni uvadéné zdravotni potize povazovat za diavod hodny zvlastniho zfetele dle § 14
zakona o azylu a dospél k zavéru, Ze jeji zdravotni stav neni natolik zavazny, aby mohl byt
davodem pro udéleni humanitarniho azylu. Tento svij zavér pfitom fadné oduvodnil, vzhledem
k pravni kvalifikaci pfipadu, jako azylové zjevné nedivodného. Odkazuje pfitom na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti a trva na tom, ze rozhodnuti nemuze byt nepfezkoumatelné, nebot’
vsechny uvahy jsou vjeho oduvodnéni obsazeny. Za nepfezkoumatelny povazuje naopak
rozsudek krajského soudu. Absenci spravniho uvazeni ve sméru vyhodnoceni existence davodu
hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sté¢Zzovatel odmita; popsana tvaha
je v rozhodnuti obsazena a spravni uvazeni lze povazovat za jasné a prezkoumatelné. Stézovatel
je vazan § 16 zakona o azylu, a to odkazuje pouze na § 12 a § 14a zakona, pficemz formalni
zakotveni § 14, § 13 ¢i § 14b v ném zcela absentuje. Jedna se pouze o vyklad zakona podany
Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel tvrdi, Ze vyhovél pozadavkim, vyjadfenym v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107,
publikovaném pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnutl zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Spravni uvazeni o moznosti udéleni humanitirntho azylu nemuze byt
zpochybnéno pouhou absenci formalntho oznaceni aplikovaného ustanoveni, nebot’ 1 spravni
rozhodnuti musi byt posuzovano podle obsahu a nikoliv nepfipustné formalisticky. Pfipadné
udéleni humanitarniho azylu nalezi do volné uvahy Zalovaného a soudu pak jiz nepiislusi vécné
zkoumat, zda tu davody pro jeho udéleni jsou ¢i nikoliv. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti
zdravotnim stavem zalobkyné i jejim souzitim se synem zabyval a nevyhodnotil tyto skute¢nosti
jako divod pro udéleni humanitarntho azylu. Pokud mu krajsky soud znovu ulozil zabyvat
se zdravotnim stavem a zavislosti Zalobkyné na synové péci, jde o nepfijatelny zasah
do diskre¢ntho opravnéni spravniho organu. Pokud se krajsky soud dovolaval zavérta plynoucich
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2000, ¢.j. 29 Az 11/2005 — 40, jde
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o odkaz zcela nepfipadny; tento rozsudek neni pro soud zavazny a skutkové okolnosti ptipada
byly jiné.

K vyroku ad II. napadeného rozsudku, kterym byl zavazan zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné castku 4 800 K¢, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud, v pfipad¢ zruseni
rozsudku, ulozil zastupci zalobkyné, aby vyplacenou castku vratil stézovateli, nebo aby ulozil
krajskému soudu rozhodnout o této povinnosti.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e se ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhla jeji zamitnuti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Samotna skutecnost, ze je kasacni stiznost podana Ministerstvem vnitra, které v fizeni
o spravni Zzalobé bylo v postaveni zalovaného, jeji pfijatelnost, ve smyslu § 104a s. f. s,
nevylucuje, jak jiz zdejsi soud konstatoval napifklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS. Samotnym vymezenim
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
podrobné vénoval napifklad v usneseni ze dne26. 4. 2006, ¢. j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, piipadné vusneseni ze dne 4. 5. 2000,
¢.j. 2 Azs 40/2006 — 57. Z téchto rozhodnutl plyne, ze pfesahem vlastnich zajmua stézovatele
je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétniho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Dfivejsi judikatura Nejvyssiho spravntho soudu ke sporné otazce vychazela z nazoru,
ze v piipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné, podle § 16 zakona
o azylu, jiz zadost z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zakona posuzovat nelze,
a v takovém pfipadé tedy nema zalovany povinnost své rozhodnuti ve vztahu k humanitairnimu
azylu odavodniovat (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 182/2005 - 60, a usneseni
ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 29/2008 - 49, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 2 Azs 85/2007 - 57, ze dne
26. 3.2009, ¢.j. 8 Azs 51/2008 - 46, ze dne 18.11. 2009, ¢.j. 3 Azs 42/2009 - 75 a ze dne
10. 12. 2009, ¢. j. 6 Azs 71/2009 - 90). S ohledem na fakt, Ze tento pravai nazor byl soudni praxi
povazovan za problematicky, bylo v tomto ohledu vyvolano fizeni pfed rozsifenym senatem
zdejstho soudu. Ten se v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, publikovaném
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, ptiklonil k nazoru, ze jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 nebo
2 zakona o azylu muze byt zamitnuta pouze takova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
je zjevné neduvodna z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany (viz dale), coz predstavuje
odklon od dosavadniho vykladu. Ackoliv krajsky soud vydal napadeny rozsudek az v dobé
po rozhodnuti rozsifeného senatu, jeho pravni nazor ve svém rozsudku vyslovné nereflektoval.
Prestoze je zfejmé, ze vysledek soudntho fizeni prima vista odpovida aplikaci nového vykladu
zakona na danou problematiku; je nutné posoudit, zda zjistény skutkovy stav véci skutecné
odpovida aplikaci nazoru vysloveného rozsifenym senatem. Stézovatel naopak usneseni
rozsifeného senatu v kasacni stiznosti zminuje a tvrdi, Zze jeho pozadavkim v napadeném
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rozhodnuti dostal. Nejvyssi spravni soud proto povazuje v nyni projednavané véci za nutné
vyslovit se meritorné¢ k tomu, zda stézovatel a potazmo krajsky soud skutecné vyhovéli zavéram
usneseni rozsffeného senatu, které jsou v ramci své rozhodovaci praxe povinni respektovat.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodia v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v jiz zminovaném usneseni, publikovaném
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, dle kterého ,,/Fddost o poskytnuti meinarodni
ochrany posuzuje spravni organ na akladé skutecnosti, které Zadatel nvede i které ve spravnim 1izent jinak
vyidou najevo, a to g hlediska vsech dkonnych forem této ochrany, které se k témto skutetnostem vtabuji.
Zamitnout Zadost podle § 16 zakona & 325/1999 Sbh., o azyln, miise spravni orgdan jen tehdy, neprichazi-li
v tivabu Zidna 3 takovichto forem mezindrodni ochrany; tento 3dvér musi v roxhodnuti odivodnit. (...) Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany I3e tedy gamitnont podle § 16 zdkona o agyln pouze tehdy, je-li skutecné jevné
nedsivodnd nejen 3 hlediska § 12 a §§ 14a zdkona o agyln, ale i 3 blediska § 13, § 14 a § 14b zikona o azyln.
Tomu nebrini ani dikce § 14 zdikona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle § 16 zdkona o agyln totig (...)
musely byt v predehozim 15zeni nutné vagovdny pripadné divody pro udéleni azgyln podle § 12 zdkona o agyln.
Pokud nebyly shledany, tedy dadost byla vybodnocena 3 hlediska tohoto ustanovent jako jevné nedrivodna, je treba
se ddle zabyvat tin, 3da de nejson relevantni divody podle § 14 zdkona o azyln. Obdobné zdavéry plati i pro azy!
a dopliikovon ochranu za sicelem sloucent rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o agyln.

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud poukazal na fakt,
ze v oduvodnéni rozhodnuti stézovatele zcela absentuje dvaha nad davody pro udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu; napadené rozhodnuti proto pravé z tohoto
davodu zrusil a ulozil stézovateli znovu se zabyvat zdravotnimi problémy zalobkyné a jeji
zavislosti na synové péci, ve vztahu k moznym divodim pro udéleni humanitirniho azylu.
Je tedy zfejmé, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti na stejném vykladu zakona o azylu, jako
rozsifeny senat ve shora citovaném usneseni. Vyklad § 16, podany krajskym soudem, a jeho
nasledny postup, je tedy zcela v souladu s aktualnim vykladem pfedmétné pravni otazky. Slusi
se nicmén¢ dodat, ze jeho odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 6. 2006, ¢.j. 29 Az 11/2005 — 40, je skute¢né nepiipadny, nebot’ tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 3 Azs 192/2006 — 63, a to pravé
z dtvodu odpovidajicich tehdejsi (nyni pfekonané) judikatufte.

Stézovatel ma za to, ze vnapadeném rozhodnuti dostal pozadavkim vyslovenym
rozsifenym senatem a ze uvahu o moznosti udéleni humanitarntho azylu dostatecné
oduvodnil - pouze ji vyslovné nepodfadil pod piislusné ustanoveni, tedy § 14 zakona o azylu.
S timto nazorem se Nejvys$si spravni soud neztotoznuje, nebot’ v napadeném rozhodnuti
skute¢né dvaha o mozném udéleni humanitarniho azylu, a tedy o moznych davodech zvlastniho
zfetele hodnych, obsazena neni. Stézovatel tvrdi, Ze tuto otazku vyhodnotil, nicméné objektivné
vzato je zfejmé, ze se tato pripadna dvaha nepromitla do oduvodnéni jeho rozhodnuti. Zdravotni
stav zalobkyné¢ a jeji zavislost na synové péci je sice v napadeném rozhodnuti zminovana, avsak
pouze v kontextu hodnoceni podminek plynoucich z ustanoveni § 12 a § 14a zidkona o azylu;
takové oduvodnéni vsak nemuze nahradit chybéjici oduvodnéni humanitarniho azylu, nebot’, jak
vyplyva ze samotné pravn{ upravy, davody pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zikona o azylu
se hodnoti podle zcela odlisnych hledisek (stejn¢ jako moznosti udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu). Lze tak uzavfit, Ze rozhodnuti stézovatele je, ve vztahu k posouzeni
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existence podminek pro udéleni humanitarniho azylu, skutecné nepfezkoumatelné, nebot’ k této
otazce se nikterak nevyjadfuje; zalobkyné pfitom ve spravnim fizeni davody, které otazku této
formy mezinarodni ochrany navozuji, tvrdila a byla na né i dotazovana.

Namitka, ze krajsky soud neopravnéné zasahl do diskre¢ni pravomoci stézovatele, tykajici
se posouzeni mozného udéleni humanitarntho azylu, neni na misté, nebot’ krajsky soud zrusil
rozhodnuti stéZovatele proto, ze takova dvaha v odavodnéni rozhodnuti absentovala. Pokud
jde o pokyn krajského soudu, ktery stézovateli ulozil zabyvat se znovu zdravotnim stavem
zadatelky a rozhodnuti oduvodnit ve vztahu khumanitirnimu azylu, ten odpovida
zavéram usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107.

Ke stézovatelem namitané nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze uvést,
ze z jeho oduvodnéni je zfejmé, Ze krajsky soud posoudil rozhodnuti stézovatele ve vztahu
k zalobkyni tvrzenym davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vychazel pfitom jak
z pozadavku kladenych na obsah spravniho rozhodnuti obecnou procesni upravou (§ 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), tak i z pozadavka judikatutry zdejstho soudu ke vztahu § 16
a § 14 zakona o azylu. Zavér krajského soudu, Ze odivodnéni ve vztahu kjedné z moznych
forem mezinarodni ochrany je nedostatecné, byl aprobovan jiz vyse. Piislusi-li soudu posoudit,
zda spravni rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48), tim spiSe mu piislusi pfezkoumat, zda tato spravni
uvaha vubec byla provedena. Postup krajského soudu tak nelze oznacit za formalisticky a jeho
rozsudek netrpi Zadnou vadou, jez by zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu
ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (viz napfiklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j-2Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

O< O«

Zavérem stézovatel pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud, v pfipadé zruseni rozsudku
krajského soudu, ulozil zastupci Zalobkyné vratit mu castku vyplacenou na nahradé naklada
fizeni, piipadné aby ulozil krajskému soudu o této povinnosti rozhodnout. Tento navrh
st¢zovatele je, s ohledem na jeho procesni neuspéch v fizeni o kasac¢ni stiznosti, bezpfedmeétny.
I pfesto je vSak vhodné stézovatele upozornit na znéni § 110 odst. 3, vétu prvni s. f.s., dle
kterého plati, ze zrusuje-li Nejvyssi spravni soud rozsudek a vraci véc krajskému soudu k dal$imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Je tak zfejmé, ze navrh stézovatele je per se zcela v rozporu s platnou pravni Gpravou.
Ke sté¢zovatelem navrhovanému postupu nemaji spravni soudy danu pravomoc. V okamziku
pfipadného zruseni rozsudku krajského soudu by se jiz plnéna nahrada naklada fizeni stala
na strané jeho pifjemce bezduvodnym obohacenim; k pfipadnému soudnimu feSeni vzniklé
situace by tak byly piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni a nikoliv v soudnim fizeni
spravnim (blize srov. § 4 s. f. s.). V podrobnostech srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.§. 9 As 67/2011 — 86.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mel
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel byl v fizeni o kasaéni
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stiznosti procesn¢ neuspésny, pravo na nihradu ndkladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesn¢ uspésného ucastnika — zalobkyni, vjejim pfipadé¢ je nahrada naklada fizeni
pfedstavovana odménou zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisu] a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokat nedolozil, ze by byl platcem dan¢
z pfidané hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zvySeni odmény a nahrad podle
zvlastnich pravnich predpisi. Celkové tedy castka soudem pfiznanych nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





