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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce Ing. M.J.,
zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem v Praze 2, VySehradska 2, proti zalovanému
ustiedi Statniho pozemkového ufadu, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a (dfive
Ministerstvu zemédélstvi — Ustfednimu pozemkovému ufadu), v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 9 Ca 173/2008 - 59,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustfednfho pozemkového tfadu ze dne 25. 2. 2008,
¢.j. 6273/08-13110 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu v Jiciné (dale téz ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 7. 11. 2007, & j. PU-01/834/92/MA-A15/0bn (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné
posledné uvedenym rozhodnutim nepovolil ve smyslu § 100 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), obnovu fizeni, jez bylo
u tohoto spravniho organu pravomocné skonceno vydanim rozhodnuti ze dne 3. 10. 2005,
¢ j. PU-01/834/46/92/2005/Ko-A/15, jehoz pravni moc nastala dne 12. 10. 2005. Jednalo
se o rozhodnuti ve véci uplatnéného restitucniho naroku; vyrokem bylo dle § 9 odst. 4 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému majetku (déle jen
»zakon o pudé®), vysloveno, ze zalobce, jakozto zadatel o restituci, neni vlastnikem
zemedélského majetku - budov a pozemku se véemi soucastmi a pifslusenstvim byvalého statku
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Okrouhli, zapsaného v pozemkové knize, v knihovni vlozce ¢. 210, pro k. 4. Svatojansky Ujezd,
okres Jicin. O obnovu tohoto fizeni zalobce pozadal navrhem datovanym a podanym k postovni
pfepraveé dne 9. 10. 2007, a to s ohledem na skute¢nost, ze rozsudkem Okresnfho soudu v Jiciné
ze dne 29. 3. 1999, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.5. 2007, bylo pravomocné (k 21. 6. 2007) rozhodnuto, ze Zalobce je, ve smyslu § 4 a § 4a
zakona o pud¢, osobou opravnénou k uplatnéni naroku na vydani vyse uvedenych nemovitosti
u Okresniho pozemkového dfadu v Jiciné, podle § 9 odst. 1 téhoz zakona. Spravni organ
I. stupné posoudil zadost podanou zalobcem jako opozdénou, v dusledku nedodrzeni tiimési¢ni
subjektivni lhuty; byl toho nazoru, Ze se zalobce musel o duvodech obnovy fizeni dozvédét jiz
obdrzenim vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy dnem 18. 6. 2007
(tohoto dne byl dorucen pravnimu zastupci zalobce). Pokud tedy béh subjektivni tiimésicni lThiaty
zapocal dnem nasledujicim po dni doruceni posledné zminéného rozsudku, tedy 19. 6. 2007, jeji
béh skoncil dnem 19. 9. 2007. Ponévadz zalobce podal Zadost o obnovu fizeni k postovni
pfepravé prostfednictvim svého pravniho zastupce az dne 9. 10. 2007, jde o zadost opozdénou.
Stejny nazor zaujal 1 zalovany pfi projednavani odvolani zalobce.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, méstsky soud (shodné s obéma spravnimi
organy) dospél k zavéru, ze tiimési¢ni lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni podle § 100
odst. 2 spravnfho fadu pocala bézet jiz dne 18. 6. 2007, kdy byl pravnimu zastupci zalobce
dorucen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a kdy se tak mohl seznamit s jeho
odivodnénim. Dle méstského soudu je zfejmé jak ze samotného navrhu Zzalobce, tak
1 ze zalobnich tvrzeni, ze o davodech pro obnovu fizeni se zalobce dozvédél pravé z oduvodnéni
tohoto rozsudku; samotné vydani rozsudku, ¢i jeho nabyti pravni moci, nemohou predstavovat
divod pro obnovu fizeni, nebot’ nejde o dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni.
Méstsky soud nicméné podotkl, ze Zzalobce ve svém navrhu na obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2007
ani blize nespecifikoval, které nové najevo vyslé skutecnosti ¢i diukazy, jez byly predmétem
posouzeni ze strany odvolactho soudu, povazuje za divod pro obnovu fizeni, kdyz vyslovné
zminil pouze kupni smlouvu ze dne 29. 3. 1940; ta byla ovSem, podle jeho vlastnich tvrzeni, jiz
v fizeni pfed spravnim organem posuzovana. Méstsky soud tak uzaviel, ze den vydani rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (17. 5. 2007) den, jeho nabyti pravni moci (21. 6. 2007), jakoz
i den, kdy se Zalobce o nabyti pravni moci dozvédel (16. 7. 2007), jsou z hlediska bé¢hu vyse
uvedené subjektivni lhity zcela irelevantni; divodem pro obnovu fizeni by mohly byt jediné
(zalobcem blize nespecifikované) skutkové okolnosti a dikazy, jez byly hodnoceny odvolacim
soudem v oduvodnéni pfedmétného rozsudku.

Méstsky soud se dale vyjadfil k namitkam ohledné tvrzeného pochybeni zalovaného
pii posouzeni podani zalobce ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007, o nichz Zzalobce tvrdil, ze se rovnéz
jednalo o navrhy na obnovu fizeni. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze nejen z oznaceni
téchto podani slovy ,wyjzva & vydini nemovitosti”, ale i z jejich obsahu a z odkazi na pfislusna
zakonna ustanoveni, je nadevsi pochybnost zfejmé, ze ani jedno z téchto podani nepfedstavuje
navrh na obnovu fizeni, ale vyzvu k vydani nemovitosti, u¢inénou zalobcem, jakozto opravnénou
osobou dle § 9 odst. 1 zdkona o pudé. Pouhy poukaz na existenci rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové nepostacoval k tomu, aby spravni organ tato podani vyhodnotil jako navrhy
na obnovu fizeni; tim bylo az podani ze dne 9. 10. 2007.

Zcela neopodstatnénou shledal meéstsky soud téZz namitku zalobce, dle niz subjektivni
lhata zapocala svij béh nikoliv dorucenim pfedmétného rozsudku, nybrz az okamzikem, kdy
zalobce obdrzel zamitavé stanovisko spravniho organu (respektive spoluvlastniki nemovitost)
k Zadosti o vydani nemovitosti, a to v souvislosti s jiz zmifiovanymi podanimi ze dne 1. 8. 2007
a4. 9. 2007. Zalobce, dle méstského soudu, ve snaze obh4jit svij nazor o zachovani lhuty,
smésuje dvé naprosto spolu nesouvisejici skutecnosti; na jedné strané skutkové okolnosti tykajici
se opravnénosti jim uplatnéného restituéntho naroku, plynouci z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, na strané druhé negativni reakci subjekta, jimz byly adresovany vyzvy k vydani
nemovitosti. Tato procesni reakce nemohla byt pfedmétem posouzeni opravnénosti naroku
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zalobce ze strany odvolactho soudu, nebot’” k nf doslo az po pravai moci jeho rozsudku a nemutze
byt ani zakonnym davodem pro obnovu fizeni. Skutecnost, kdy se Zalobce dozvédél o této
negativni reakci, proto nema zadny vyznam pro pocatek subjektivni lhity; ta, jak bylo uvedeno,
pocina bézet dnem, kdy se acastnik dozvédél o davodu obnovy fizent.

Soud dale vyvratil argumentaci Zalobce judikaturou Ustavniho soudu ohledné mozné
konkurence vice metodologicky racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ, nebot’ naznal,
ze zavér spravnich organd ohledné pocatku béhu lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni
je v této vécl jediny mozny a nepfipousti jinou, ustavné konformnéjsi, alternativu. Pokud jde
o zalobcem namitanou judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k rehabilitacnim pfedpisum,
podle niz teleologicky pfistup k vykladu prava musi pfevazit nad cist¢ dogmaticky gramatickym
vykladem, méstsky soud zejména zduraznil, ze v této véci se nejedna o vyklad rehabilitacnich
pfedpist, ale o vyklad ustanoveni spravnfho fadu o obnov¢ fizenf; méstskému soudu neni znamo,
7e by Ustavni soud jakkoli zpochybfioval ¢asové omezeni moznosti ucastnika podat navrh
na obnovu fizeni. Dal${ Zalobcem uplatnéna judikatura se pak tykala piipustnosti dovolani
v civilnim fizeni, tedy problematiky s projednavanou véci vibec nesouvisejici.

Z uvedenych davoda meéstsky soud uzaviel, Zze napadenym rozhodnutim, které bylo
vydano zcela v souladu se zakonem, nemohlo byt zasazeno ani do prav zalobce zarucenych ¢l. 36
odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznost
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

v

[13
5,8, T. 8.,

Stézovatel predné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, a to z davodu
absence dikaznich prostfedkt a duvodt, na zakladé kterych mél soud dospét ke zjisténému
skutkovému stavu. Stézovatel dile namita, Zze se soud v napadeném rozsudku nevypoiadal
spravné se vsemi zalobnimi body, zejména, ze napadené spravni rozhodnuti nespliuje nalezitosti
vyzadované pravnim fadem; tim bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces (odnato
pravo na pfistup k soudu).

Dale stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti spravnitho organu, spocivajici
v nespravném (neuplném) zjisténi skutkového stavu véci a posouzeni pravni otazky; méstsky
soud tedy rovnéz postupoval nezakonné, pokud navrh stézovatele na zruseni rozhodnuti
spravniho organu zamitl a ,,nespravné posoudil pravni otazky udéleni mezindgrodni ochrany,” piicemz
se nezabyval vécnou spravnosti rozhodnuti spravnich organt. Stézovatel se zejména neztotoznuje
s nazorem soudu, ze navrh na obnovu fizeni byl podan az po uplynuti tiimési¢ni subjektivni
lhuaty; nesouhlasi tedy s posouzenim pravni otazky povahy a poc¢atku béhu této lhity.

Jako davod obnovy fizeni stézovatel uplatnil nové skutecnosti a dukazy, které vysly
najevo a které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni, ale nemohl je v pivodnim fizen{ uplatnit.
Dle stézovatele jsou témito skute¢nostmi rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné (a potvrzujic
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové), kterymi byl uznan osobou opravnénou dle zakona
o pudé. Na strané zalované byli v této véci Ctyfi Gcastnici, coz mélo vliv na pravni moc rozsudku;
ta nastala dne 21. 6. 2007. Stézovateli byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen sice jiz dne
18. 6. 2007, avsak teprve dne 16. 7. 2007 mu byly doruceny oba tyto rozsudky s dolozkou pravni
moci; jinym zpusobem se stézovatel o pravni moci téchto rozsudkt dozvédét nemohl. Nejdiive
timto okamzikem se tak mohl dozvédét, Ze jsou dany davody pro obnovu fizeni, nebot’
rozhodnym pro pocatek lhuty je okamzik, kdy se sté¢zovatel prokazatelné dozvédél skutecnost
rozhodnou pro obnovu fizeni a nikoliv okamzik, kdy se o této skutec¢nosti dozvédét mohl.
Je proto nespravny zavér, ze mél potfebnou védomost o véech diavodech pro moznost podat
navrh na obnovu fizeni jiz pfi doruceni (nepravomocného) rozsudku odvolaciho soudu.
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Stézovatel se dale domniva, ze gramatickym vykladem ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho
fadu se da dovodit, ze subjektivni lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni zacina bézet
(na rozdil od lhuty objektivni) nejdfive pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Je proto absurdni,
pokud méstsky soud, stejné jako spravni organy, dovozuje, Zze subjektivni lhuta pocala bézet
zalobci dne 27. 6. 2007, ackoli rozhodnuti odvolaciho soudu bylo stézovateli doruceno jiz dne
18. 6. 2007. Od tohoto data sice mohl sté¢zovatel védét, Zze rozsudek zfejmé nabude pravni{ moci,
av$ak ani tohoto dne, ani dne 21. 6. 2007 nikdo ze zucastnénych nemohl védét, ze prave
k tomuto dni nabyly rozsudky pravni moci (tato skutecnost nebyla jesté vyznacena v spravnim
spise, soudu se ani nevratily dorucenky). Pokud tedy soud vychazi z predpokladu, Ze tato lhita
zacala bézet jiz dne 271. 6. 2007, pak zkratil stézovatele na jeho pravech (byla mu odnata moznost
ucastnit se spravniho fizeni a tim bylo zasazeno do jeho ustavné zarucenych prav podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Meélo-li by se vychazet ztoho, ze stézovatel podal navrh opozdéné, muselo by byt
prokazano, ze veédeél, ze rozsudek nabyl pravni moci. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho
fadu se ma v pochybnostech za to, ze lhiata byla zachovana. Stézovatel ma tak za to,
ze skutecnost, ze podal navrh vcas, ma povahu vyvratitelné domnénky a pro dalsi fizeni pro
ni plati presumpce spravnosti. Dukaz opaku jde ktizi spravniho organu, ktery jej musi
pfezkoumatelné oduvodnit; takovy dukaz vsak ve spise neexistuje a spravnim organem I. stupné
ani zalovanym to nebylo ani tvrzeno. Tyto orgiany neprokazaly, ze by stézovatel jiz dne
21. 6. 2007 veédél, ze rozsudek nabyl pravni moci a ze zde tak jsou davody pro obnovu fizeni.
V dasledku uvedeného nema skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, oporu ve spise,
respektive je s nim v rozporu. Ze stejné¢ho duvodu pochybil téz soud, nebot’ se touto otazkou
vubec nezabyval, tedy konkrétné se nevyporadal s otazkou, jakym zpusobem se mél stézovatel
dozveédet (k 18. 6. 2007), ze rozsudek odvolactho soudu nabyl pravni moci a je vykonatelny.

Dile stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ktery pfevzal stanovisko spravnich
organd, ze podani sté¢zovatele ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007, nelze podle jejich obsahu povazovat
za navrhy na obnovu fizeni. Sté¢Zzovatel vyzval jak spravni organ 1. stupné, tak spoluvlastniky
pfedmétnych nemovitosti k jejich vydani pravé v souvislosti se shora uvedenymi rozsudky.
Spravni organ vsak vreakci uvedl, Ze nemovitosti nevyda; stejné¢ tak ucinili i vsichni
spoluvlastnici. Stézovatel je tak pfesvédcen, ze subjektivni tfimésicni lhuta do tohoto okamziku
ani nezacala bézet; ma za to, ze az touto negativni reakc{ se dozvédél duvody pro obnovu fizeni.
Subjektivni lhuta tedy nezacala bézet jiz dne 16. 7. 2007, nybrz az okamzikem, kdy stéZzovatel
obdrzel zamitavé stanovisko spravniho organu L. stupné (respektive spoluvlastnikii) o nevydani
nemovitosti. Jelikoz nebyl prokazan opak, ma stézovatel za to, ze lhita pro podani navrhu
na obnovu byla zachovana. Méstsky soud se timto aspektem véci nezabyval, a proto zjistil
skutkovy stav nespravné, respektive neuplné; takto zjistény skutkovy stav nasledné nespravné
posoudil téz po pravni strance.

Stézovatel k tomu dale uvadi, ze podani se posuzuje dle svého skute¢ného obsahu, bez
ohledu na jeho oznaceni. Méstsky soud pochybil, povazoval-li fizeni pfed spravnimi organy
za dostacujici, nebot’ nevzal v Gvahu skutecnost, Ze zalovany pouze stroze uvedl, Zze se jednalo
o ,wyzvu R wydani nemovitosts‘, ackoli si k tomu neopatfil zadné podklady. Spravni organy
postupovaly nezakonné, nebot’ tato podani obsahovala jednoznaény poukaz na existenci
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Stézovatel podaval fddost, ktera je jiz ze samotné
podstaty méné formalnim podanim nez kvalifikovany ndvrh, na néjz jsou spravnim fadem kladeny
piisnéjsi predpoklady. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze stézovatel mél v téchto podanich definovat
diavody pro obnovu fizeni; dle stézovatele vSak tato podani divody (citace a zaslani rozsudku
odvolactho soudu) obsahovala. Méla byt proto posouzena jako navrhy na obnovu fizeni, nebot’
spliiovala nalezitosti takové zadosti: byla adresovana spravnimu organu, byla oznacena spisovou
znackou, byly knim doloZeny pfislusné rozsudky apod. Stézovatel odkazuje zejména
na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, akcentujici teleologicky vyklad, kdy jednotliva
ustanoveni jednoduchého prava maji byt organy vefejné moci vykladana vzdy z pohledu tcelu
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a smyslu ochrany ustavné garantovanych prav, tj. v daném piipad¢ 7 favorem stézovatele. 1 pfi
piipadné hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné obhajitelnych
interpretacnich alternativ je nutno zvolit tu, ktera je dstavné konformnéjsi. Stézovatel ma za to,
ze v jeho véci tyto pozadavky dodrzeny nebyly.

Postup spravnich organa i méstského soudu stézovatel povazuje za svévoli, jak byla
judikovana Ustavnim soudem napiiklad ve véci sp. zn. IIL  US. 351/04, nebo
sp. zn. ITL. US 604/04, zejména ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéra se skutkovymi
a pravnimi zjisténimi, ¢i ve smyslu nerespektovani kogentni normy a interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pifkladem cehoz je i pfepjaty formalismus).
V rozhodované véci je svévole zalozena nerespektovanim pozadavku racionalné logicky
akceptovatelného dostatecného skutkového zjisténi podminek pro aplikaci § 100 a § 40 odst. 2
spravniho fadu, jakoz i nespravnym a nedplnym zjisténim skutkového stavu véci pro potieby
posouzeni pravn{ otazky pocatku béhu lhuty.

Stézovatel uzavira, ze spravnim organum sdélil okolnosti, které jsou duvodem obnovy
fizeni, a to jiz zadostmi ze dne 1. 8. 2007 a ze dne 4. 9. 2007. Na podporu svych tvrzeni odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve véci pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 30/2000 Sb.
(zména obcanského soudniho fadu — pozn. NSS) rozhodl tak, Ze ,,ackoli sondy spravné aplikovaly
prechodnd ustanoveni, kterd stanovila jednomésicni Ihiitu k podani dovoldnt, djem na meritornim projednani véci
Je natolik Zdsadni, Ze poddani opogdénd musi byt pripusténa; tzn., djem na spravedlivém procesu musi dostat
prednost pred formalistickym vikladem ustanoveni béZnych zakonii“. Tuto svou argumentaci dopliuje
francouzskym textem z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Ministerstvo zemédélstvi — Ustfedni pozemkovy ufad ve svém vyjadfeni vyslovilo
pfesvédceni, ze méstsky soud tuto véc spravné pravné posoudil a své rozhodnuti nalezité
oduvodnil; kasa¢ni stiznost by tak méla byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni soustava pozemkovych ufada (§ 19 zikona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech a o zméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich pfedpist) byla v souvislosti s nabytim acinnosti zakona ¢ 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné souvisejicich zakonua (1. 1. 2013), reorganizovana, vstoupilo
do procesniho postaveni zalovaného ustfedi Statntho pozemkového uradu, jakozto nove zfizeny
organ, plnici (mimo jiné) funkci odvolaci stolice proti rozhodnutim krajskych pozemkovych
ufada (§ 1 a § 2 odst. 1 a 4, 50 odst. 1 posledné zminovaného zakona); krajsky pozemkovy urad
je pfitom nutno povazovat za pifmého nastupce stavajicich (prvoinstancnich) pozemkovych
ufada (srov. ustanoveni § 9 zakona o pude, ve znéni ucinném pfed 31. 12. 2012 a ve znéni
recentnim). V souladu ustanovenim § 69 s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud jako s zalovanym
nadale jednal s ustfedim Statntho pozemkového tfadu.

Vv,

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvodua v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedné nutno uvést, ze argumentace sté¢zovatele v kasacni stiznosti je znacné
nekonzistentni, nepfehlednd a také nedusledna. Stézovatel se v ni omezuje pfevazné
na opakovani svych odvolacich a zalobnich namitek, pficemz samotné pochybeni méstského
soudu shledava zejména v tom, Ze akceptoval zavery spravnich organt. Nejvyssi spravai soud
proto pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu
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a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 — 108,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54; vsechna citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Jakkoli lze za Zalobni, respektive kasacni bod (tedy meritorné
projednatelnou argumentaci) povazovat i jen struc¢né a obecné formulované vymezen{ skutkovych
a pravnich davodu tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS) pro uspéch v fizeni zde o kasacni stiznosti je rozhoduijici, jak kvalitn¢
je stézovatel schopen odavodnit jim uplatnéné namitky.

Z kasacni argumentace stézovatele lze seznat, Zze pfedné¢ namitd nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu. Takovy deficit soudniho rozhodnuti jakym
je jeho nepfezkoumatelnost, by byl ostatné vadou tak zavaznou, ze by ji Nejvyssi spravni soud
musel zohlednit i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. 1. s.), nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napfiklad rozsudek zdejstho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfrezkoumavanym rozhodnutim soudu nebyl vycerpan cely predmét fizeni,
jak byl vymezen v zalobé¢, a pokud se jim soud nevypofadal se vsemi zalobnimi namitkami.
Z konstantni judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napiifklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat
nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (napfiklad rozsudky ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44 publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud
nevypofadal se v§emi zalobnimi davody (konkrétné namitkou, ze napadené rozhodnuti spravniho
organu nespliiuje naleZitosti vyzadované pravnim fadem CR); nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku dale spatfuje i v absenci dikaznich prostfedkd a davoda, na zakladé kterych soud
dospél k zjisténému skutkovému stavu, tedy jaké skutecnosti ma za prokazané a co z nich

Vyplyva.

Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud nesdilii Méstsky soud totiz pfesvédéive
a pfezkoumatelnym zptisobem odivodnil, proc¢ se ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organt
ohledné¢ opozdénosti zadosti stézovatele o obnovu fizenf; pouze tato otazka pfitom byla pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného podstatna. Pro posouzeni divodnosti podané
zaloby soud vysel z pisemnych podani Gcastnikt a spisového materialu predlozeného spravnimi
organy, jejichz obsah v odavodnéni rozsudku zrekapituloval. Ponévadz o datu doruceni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (coby rozhodujici skute¢nosti z hlediska posuzovani
skutkového stavu véci) v fizen{ pfed spravnimi organy nevznikly pochybnosti, nemusel méstsky
soud provadét dalsi dokazovani, nebot” by bylo nadbytecné. Co se tyce vytykaného nevyporadani
se s zalobni namitkou tykajici se absence nalezitosti spravniho rozhodnuti, zdejsi soud
ze spisového materialu  zjistil, ze takto formulovana namitka se mezi zalobnimi body
nevyskytovala, a soud se ji proto nebyl povinen vyslovné zabyvat. Jakkoli by k existenci takového
deficitu (pokud by existoval) musel soud pifihlédnout ex officio, nebyla-li takova vada Zalobou
namitana a nenalezl-li ji ani soud sam, nebylo jeho povinnosti explicitné se k této otazce jakkoli
vyjadfovat. ~ Sméfovala-li kasa¢ni argumentace k vypofadani zalobni namitky, dle které
se odvolaci spravni organ nezabyval vécnou spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pficemz na néj pouze bez blizstho oduvodnéni odkazal, méstsky soud i tuto namitku vécné
vypofadal. Uvedl, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrno, ze zalovany pfezkoumal zakonnost zavéra spravniho organu I. stupné,
a protoze se s nimi bez vyhrad ztotoznil, pouzil velice obdobnou argumentaci. Takové hodnoceni
postupu odvolactho organu je ostatné akceptovatelné i z pohledu jeho vécné spravnosti;
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konstantn{ judikatura spravnich soudu nevylucuje, aby si pfezkumna stolice osvojila argumentaci
uzitou v pfezkoumavaném rozhodnuti (povazuje-li ji za spravnou a pfiléhavou) s tim,
ze na ni v podrobnostech odkaze (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007,

¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Vzhledem k uvedenému tedy
Nejvyssi spravni soud namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.

Dalsi stézovatelova argumentace, a z ni plynouci namitky, se takika shoduji s namitkami
uplatnénymi jak v odvolani, tak v zalobé. Klicovou namitkou stézovatele je nesouhlas se zavérem
spravnich organt, potazmo soudu, ohledné opozdénosti jim podaného navrhu na obnovu fizeni,
tedy nesouhlas s pravnim posouzenim pocatku béhu subjektivni tfimésicni lhity stanovené
zakonem pro podan{ zadosti o obnovu fizeni. Stézovatel zejména nesouhlasi se nazorem, ze pro
pocatek lhuty pro podani této zadosti byl rozhodujici den, kdy byl rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové dorucen jeho zastupci, tedy 18. 6. 2007. Zde je ovSem tfeba upozornit,
ze v nékterych castech své argumentace sté¢zovatel opakované nespravné uvadi, ze soud i spravni
organy povazuji za pocatek lhuty den 27. 6. 2007 (napiifklad na str. 4 kasacni stiznosti), coz
neodpovida realité (méstsky soud za rozhodné datum povazoval 18. 6. 2007, kdy byl odvolaci
rozsudek dorucen zmocnénci stézovatele); celkové matouci vliv ma i nelogickd a rozporna
argumentace ohledn¢ samotnych skutkovych davodd, rozhodnych pro pocatek béhu lhuty.
Na strané jedné totiz stézovatel dovozuje z gramatického vykladu § 100 odst. 2 spravniho fadu,
ze subjektivni lhuta k podani navrhu na obnovu fizeni pocina svij béh nejdffve pravni moci
pfedmétného rozsudku krajského soudu (21. 6. 2007); o nabyti pravni moci se vSak dozvedél
az dne 16. 7. 2007 a az tohoto dne se tedy mohl dozvédét davody pro obnovu fizeni. Sté¢zovatel
proto akcentuje okamzik nabyt{ pravni moci rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové a svou
povédomost o této skutecnosti, jako zasadni okolnost pro pocatek béhu subjektivni lhuty.
Na stran¢ druhé je ale také pfesvédcen, ze subjektivni lhuta vjeho piipadé pocala bézet
az po obdrzeni negativni reakce na jeho vyzvy ze dne 1. 8. 2007 a 4. 9. 2007, které se tykaly
vydani pfedmétnych nemovitosti od spravniho organu I. stupné a dalsich spoluvlastnikd, nebot’
az po obdrzeni této reakce se dozvédél o davodech pro obnovu fizeni, tedy ze se svych prav musi
domahat spravni nebo soudni cestou.

Bez ohledu na deficity kasacni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
konstatovat, ze se plné ztotoznuje se zavery spravnich organt, potazmo soudu, ze pro pocatek
subjektivni tfimési¢n{ lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni je zasadnim datum 18. 6. 2007,
tedy den, kdy byl stézovateli (prostfednictvim jeho pravniho zastupce) prokazatelné dorucen
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, zjehoz odivodnéni stézovatel seznal skutkové
davody, které (dle jeho nazoru) naplnovaly podminku ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Stézovatelem uvadéna data nabyti pravni moci rozsudku, ¢i zjisténi, ze rozsudek
pravni moci jiz nabyl (a kdy), nema pro posouzeni vcasnosti navrhu na obnovu fizeni zadny
vyznam, nebot’ (jak je patrno i z vlastni argumentace stézovatele) o skutecnostech, které maji byt
davodem obnovy fizeni, se stézovatel dozvédél pravé z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu;
to mél prokazateln¢ ve sféfe své dispozice ke dni 18. 6. 2007. Z tohoto pohledu je tak
bezpredmétné, zda a kdy takovy rozsudek nabyl pravni moci, nebot’ z ustanoveni § 100 odst. 2,
véty prvni spravntho fadu jasné plyne, ze zcastnik mise podat Zddost o obnovu rizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to_do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy 15zeni dozvédel,
nejpozdéii vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuté, neni tedy rozhodujici, zda je pravni otazka
feSena v rozsudku postavena zcela najisto, ale Ze se v odavodnéni objevily dfive neznamé
skute¢nosti (existujic{ jiz v dobé rozhodovani ve spravnim fizeni), které sté¢zovatel (a¢ jsou
mu ku prospéchu) nemohl dffve uplatnit. Ani gramaticky vyklad, jak byl proveden stézovatelem,
neobstoji, nebot’ z ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu zadnym zpusobem nelze dovodit,
ze by se subjektivni lhiita méla jakkoli spojovat s pravni moci uréitého rozhodnuti. Tato lhita
neni zavisla na zadné objektivni skutecnosti, jakou je pravni moc, nybrz pouze na védomosti
stézovatele o skutecnostech a dukazech, které jsou pro obnovu fizeni dle zakona zasadni. Stejné
tak neobstoji ani podpurnd argumentace stézovatele, poukazujici na pluralitu pasivné
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legitimovanych ucastniktt v civilnim soudnim fizeni, nebot’ témto ucastnikim bézi piipadna
subjektivni lhata pro podani Zadosti o obnovu fizeni individualné (od okamziku, kdy
z oduvodnéni rozsudku zjistili existenci dtvodu pro jeji podani), na rozdil od tfileté objektivni
lhaty, ktera bézi ode dne pravni moci spravniho rozhodnuti aje nepfekrocitelna iv pifpadé,
ze by snad ucastniku fizeni (jeho individualné pocitand) subjektivni lhuta dosud neuplynula.
Vsechny tyto skutecnosti nicméné méstsky soud stézovateli v odivodnéni svého rozsudku
vylozil; upozornil ho téz, ze samotny rozsudek (jeho existence) ¢i jeho nabyti pravni moci
nemohou davod pro obnovu fizeni pfedstavovat per se, nebot’ nejde o skutelnosti nebo diikazy, které
excistovaly v dobé privodniho 1izent.

Stejné tak méstsky soud stézovateli vylozil, pro¢ nelze akceptovat nazor, dle kterého
subjektivn{ lhuta zacala bézet az okamzikem, kdy stéZzovatel obdrzel zamitavé stanovisko
spravniho organu (respektive spoluvlastnikti nemovitosti) o nevydani narokovanych nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni sté¢zovatele maji byt divodem pro obnovu fizeni skutecnosti,
o nichz se dozvédél z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, nelze lhutu pro podani
zadosti pocitat od skutecnosti, které s timto rozsudkem piimo nesouvisi a jez nastaly az po jeho
pravni moci. Navic se nejedna ani o skute¢nosti, které by existovaly v dobé puvodniho fizeni, jak
to pozaduje ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu. I tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud

sdili.

Stézovatel se kromeé toho dovolava i1 ustanoveni § 40 odst. 2 s. f, dle kterého
se ma v pochybnostech lhita za zachovanou. Tato (opét ne zcela srozumitelna) argumentace
se nicméné miji s nosnymi duvody, na nichz je vystavén nazor spravnich organt i méstského
soudu, a sice ze rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani zadosti
o obnovu fizen{ byl okamzik doruceni rozsudku odvolaciho civilniho soudu, nikoliv okamzik
nabyti jeho pravni moci. Jakékoli polemiky nad tim, kdy se stézovatel o nabyti pravni moci tohoto
rozsudku dozvédél (a na to navazujici argumentace, kdo mél tento okamzik postavit na jisto),
jsou tak zcela bezpfedmétné Stézovatel v navrhu na obnovu fizen{ sam uvedl datum, kdy mu byl
zminovany rozsudek dorucen, ten pak vyplynul i z rozsudku samotného a stézovatel také nikdy
nezpochybnoval, ze se po jeho obdrzeni seznamil sjeho odivodnénim a znéj plynoucimi
davody pro obnovu fizeni. Jeho jediny argument, ze v té dob¢ jesté rozsudek nebyl pravomocny,
nema na pocatek lhuty, jak bylo jiz vyse objasnéno, zadny vliv.

Dalsi namitkou broji stézovatel proti zptisobu posouzeni jeho podani ze dne 1. 8. 2007
a4. 9. 2007, o nichz tvrdi, Ze se rovnéz jednalo o zadosti o obnovu fizeni. Sté¢zovatel je toho
nazoru, ze na ZFddost o obnovu fizeni, jakozto méné formalni podani, jsou spravnim fadem
kladeny mén¢ pifsné pozadavky, nezli na kvalifikovany ndvrh; implicite tedy tvrdi, ze podstatny
je jejich obsah (jimZ je pravé iniciace obnovy fizeni), nikoliv oznaceni. Nejvyssi spravni soud
pfedevsim nesdili nazor stéZzovatele ohledné povahy zadosti o obnovu fizeni. Jedna se totiz
o podani adresované spravnimu organu, jenz ma (na rozdil napiiklad od podnétu, smétujicimu
k uziti napravnych prostfedktt dozorciho prava spravnim organem) vzdy za nasledek zahdjeni
fizeni, v némz bude rozhodnuto, zda se obnova fizeni povoli. Proto musi i takové podani
obsahovat esencialni nalezitosti vyzadované § 37 odst. 2 spravniho fadu, m. j. tedy i sdélent, které
véci se tyka, co se navrhuje a musi z néj byt patrno, z jakych konkrétnich davodu je o povoleni
obnovy fizeni zadano. Zdejsi soud (stejn¢ jako méstsky soud) zjistil, Ze ani z oznaceni téchto
podani (zaloZzenych v kopiich na ¢. 1. 49 a 50 spisu méstského soudu), ani zjejich obsahu
a odkazi na piislusna zakonna ustanoveni, nelze dovodit, ze by se mélo jednat o Zzadosti
o obnovu fizeni. Je z nich naopak jednoznacné patrno, ze se jedna o vyzvy k vydani nemovitosti,
ucinéné stézovatelem, jakozto osobou opravnénou podle § 9 odst. 1 zakona o pudé. Pouhy
poukaz na existenci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové nemohl spravni organ vést
k tomu, aby tato podani vyhodnotil jako zadosti o obnovu fizeni, nebot’ sté¢zovatel zadnym
zpusobem nenaznacil, ze by uvedeny rozsudek, ¢i skutecnosti z ného plynouci, povazoval
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za divody pro obnovu fizeni, kterou v téchto podanich navic viibec nezminil. Nejvyssi spravni
soud proto ani tuto namitku neshledal ddvodnou.

Tim, Ze aproboval zavéry spravnich organu i méstského soudu, Nejvyssi spravni soud
zfetelné odmita i tvrzeni stézovatele o svévoli v procesnim postupu ve spravnim fizeni. Pokud
spravni organy postupovaly v ramci zakonnych mezi (coz bylo nyni potvrzeno), nemohlo dojit
k zasahu do ustavné zarucenych prav stézovatele, jakozto ucastnika fizeni. Odkaz stézovatele
na judikaturu Ustavniho soudu ve véci vykladu pocatku béhu lhity pro podani dovolan
v obcanském soudnim fizeni je bezpfedmétny, nebot’ pouziti mimofadného opravného
prostfedku, urceného k napraveé mexakonnosti v ramci  cwilni  jurisdikce, s posuzovanou
problematikou nesouvisi. Stejn¢ je tomu i s odkazy na judikaturu ve vécech rehabilitacnich
predpist, které akcentujf teleologicky pfistup, nebot’, jak jiz konstatoval i méstsky soud, se v této
véci jedna o vyklad ustanoveni spravnfho fadu, které s rehabilitacnimi pfedpisy pfimo nesouvisi.
Ustavni soud nadto ve své rozhodovaci ¢innosti nikdy nezpochybfioval tiimési¢ni subjektivni
lhatu pro podani Zzadosti o obnovu fizeni, zakotvenou v ustanoveni § 100 odst. 2 spravnifho fadu,
ani zpusob, jakym spravni fad upravuje pocatek jejtho béhu.

Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiZnost neni
diavodna. Nezbylo mu proto, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





