2 Ans 7/2012 -43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véd Zzalobce
EKONOMSERVIS - byty, s. t. 0., se sidlem Brno, Masna 27/9, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému Utadu mé&stské
Casti mésta Brna, Brno-Slatina, se sidlem Brno, Budinska 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2012, ¢.§. 31 A 102/2010 - 120,

takto:

I Kasa¢n{ stiznost proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2012,
¢.j.31 A102/2010-120, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2012, ¢. j. 31 A 102/2010 - 120,
se zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

I11. Zédnjz z GCastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti.
Odavodnéni:

Z.alobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal ochrany pied nedinnosti
zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany v zakonem stanovené lhaté nerozhodl o jeho
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi navrhované stavby bytového domu a objektu
garaze PANORAMA Slatina — 1. etapa, v lokalité élapanské v B¢ — Slatiné, na pozemcich
p. ¢.2194/19, 2013/1, 2060/1, 2011, 2012/56 a 2195/19, v$e v k. 0. Slatina, obec Brno. Krajsky
soud v Brné zalobu usnesenim ze dne 11.5.2011, ¢.j. 31 A 102/2010 — 55, odmitl. Toto
usneseni bylo ke kasacni stiznosti Zzalobce zruseno Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem
ze dne 25.11.2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011 — 95, a véc byla krajskému soudu vricena
k dalsimu fizeni. Nasledné vyzval kmjsky soud oba acastniky fizeni piipisy ze dne 31.1.2012,
¢.j.31 A 102/2010 — 111, 112, aby se vyjadiili k tomu, zda v mezidobi doslo k vydani
rozhodnuti, a to nejpozdéji ve lhuté patnacti dnt. Podanim ze dne 21. 2. 2012 vzal zalobce svou
zalobu zpét s tvrzenim, ze zalovany v mezidobi dobrovolné splnil svou povinnost a necinnost
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ve spravnim fizeni odstranil. Krajsky soud proto fizeni obratem zastavil, a to usnesenim ze dne
22.2.2012, ¢.j. 31 A 102/2010 — 120; soucasné ulozl zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 21 280 K¢. Nasledujiciho dne (23. 2. 2012) bylo krajskému soudu doruceno
vyjadfeni Zalované¢ho kjeho vyzvé ze dne 31.1.2012, ve kterém se zalovany vyjadiil
k okolnostem a davodim, za nichz bylo ve véci rozhodnuto.

Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni broji Zzalovany (dile jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho (dile
jen ,.s. f. 8.%).

Stézovatel predevSim pomérmné rozsahle popisuje dosavadni prabé¢h spravniho fizeni.
Zduraznuje, ze zalobce jiz od pocatku fizeni ke své zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
nedolozil podstatné podklady (pfedevsim souhlasy vlastnikii pozemki s umisténim stavby),
pficemz az na vyzvy k jejich doplnéni nékteré podklady postupné doplnoval. Stézovatel zadost
zalobce rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. MCBSLA/01931/10/TO/Ka, zamit; k odvolini
zalobce Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010, pod ¢. j. MMB/0314235 /2010,
prvostupnové rozhodnuti zrudil a véc vratil stézovateli k novému projednani. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 9. 2010. Zalobce ihned v #jnu 2010 podal nvrh na opatfeni proti
udajné necinnosti; tento podnét byl zamitnut. Mezitim stézovatel vydal dalsi vyzvu k odstranéni
nedostatkt zadosti a fzeni prerusil. V listopadu 2010 podal Zalobce Zalobu na ochranu proti
necinnosti. Sté¢zovatel poukazuje na opakované obstrukéni jednani zalobce, ktery byl od fijna
2010 do srpna 2011 prabézné vyzyvan k odstranéni nedostatktt zadosti, vzdy vsak tvrdil,
ze zadost je bez vad a necht’ nedostatky zadosti, pokud existuji, odstrani stézovatel sam. Pfitom
zadatel, v fizeni o zadosti, m¢l byt sam aktivni a poskytovat soucinnost spravnimu organu,
bez ni? nelze Hzeni Gspéiné vést. Zalobce v daném fizenf tyto své povinnosti nejen neplnil adné,
ale neplnil je téméf vabec. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalobce davno upustil od zaméru stavby,
nebot’ po celou dobu neziskal ani pravo k pozemkum, na nichz se méla stavba realizovat,
ani pravo stavby na téchto pozemcich. Stézovatel ma za to, ze zadost zalobce o vydani tzemniho
rozhodnuti se stala zjevné bezpfedmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dile jen ,spravni fad®), proto fizeni o zadosti
usnesenim ze dne 10.1.2012, & j. MCBSLA/00142/12/OVUR/Ka, zastavil s tim, e Zalobce
od stpna 2011 do ledna 2012 neodstranil podstatné vady zadosti. Proti tomuto rozhodnut{ podal
zalobce odvolani.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadd oba vyroky usneseni krajského soudu. Ve vztahu
k vyroku I (zastaveni fizeni) namita, ze krajsky soud takto rozhodl, aniz by mu dal moznost
vyjadfit se kvéci; im doslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Podle stéZovatele je soud
1 pfi zastaveni fizeni povinen ovéfit si realny stav véci, coz se zde nestalo. Stézovatel
je pfesvédcen, ze duvody pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti vibec nebyly dany,
a krajsky soud mél proto zalobu odmitnout nebo pro nedtvodnost zamitnout. Samotna zadost
zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti se stala zjevné bezpfedmétnou podle 66 odst. 1 pism. g)
spravnfho fadu; krajsky soud se mél tedy vychazet z toho, Ze je-i samotna zadost bezpfedmétna,
nemuze byt dspésna ani zaloba na ochranu proti nec¢innosti. Dale stézovatel tvrdi, Ze Zalobce
v navthu na zpétvzeti Zaloby uvedl ucelové a zkreslené informace, tvrdil-li Ze tak cinf
pro pozdé¢jsi chovani stézovatele. Krajsky soud si tuto skutecnost viibec u sté¢zovatele neovéfil
a nevyckal ani jeho vyjadfen{ ve véci; v dobé zastaveni fizeni lhita k podani vyjadfeni stéZzovateli
jesté neubéhla, pficemz stézovatel své vyjadfeni dorucil krajskému soudu v oteviené lhuté - den
poté, co soud rozhodl o zastaveni fizeni.

I ve vztahu k vyroku Il. (rozhodnuti o nakladech fizeni) stézovatel namita, ze se krajsky
soud vubec nezabyval otizkou opodstatnénosti (davodnosti) zaloby, zejména s tim,
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zda by zalobcova zaloba vubec me¢la Sanci na uspéch. Tato uvaha se vubec nepromitla
do odiivodnéni napadeného usneseni a soud pouze automaticky pfiznal zalobci pravo na nahradu
naklada fizeni proti stézovateli V tomto sméru je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné. Krajsky soud byl z hlediska rozhodovani o nakladech fizeni povinen zjistit
si skute¢ny skutkovy stav ke dni rozhodovani, tedy zda Zzalobce skutecné vzal zalobu zpét
pro pozd¢jsi chovani stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze k zadné zméné¢ chovani zjeho strany
nedoslo; k zadosti zalobce nebyly po celou dobu dolozeny potfebné podklady, coz branilo
moznosti o zadosti meritorné rozhodnout. Postup podle § 60 odst. 3 s. f.s. nemuze byt
automaticky, vzdy musi byt posouzeno, zda byla zaloba na necinnost spravniho organu
opodstatnéna. S ohledem na dosavadni{ obstrukéni zpasob chovani Zzalobce a podstatné vady jeho
zadosti, které branily vécnému rozhodnuti, byl stézovatel nucen fizeni neustdle pferusovat,
ve spojeni s vizvami k doloZeni podkladi. Zalobce nemohl mit $anci na dspéch ani s podanou
zadosti ani s zalobou; stézovateli proto nemeéla byt ulozena povinnost nahradit zalobci naklady
fzeni. Zalobce si celou situaci pivodil sim svou neochotou a nesouéinnosti. S ohledem na ve
shora uvedené se jevi stézovateli nespravedlivé, pozadovat po ném, aby hradil Zalobci jeho
naklady fizen.

Z.alobce navrhl kasaénf stiznost odmitnout jako neptipustnou. Uvedl, Ze se zalobou branil
proti dlouhodobym pratahim na strané stézovatele, jejichz existence byla potvrzena 1 Nejvyssim
spravaim soudem v pfedchozim rozsudku v této véci Dle nazoru zalobce byla kasa¢ni stiznost
podana ucelove, nebot’ stézovatel si musi byt védom toho, ze v pifipad¢ zpétvzeti Zzaloby nemuze
soud rozhodnout jinak, nez ze fizeni zastavi. Sté¢Zzovatel se touto cestou snazi zvratit rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni, aby piislusni pracovnici obhajili vici svému zaméstnavateli
svuj postup v piipadném fizeni o nahradu skody.

Stézovatel posléze doplnil do soudniho spisu informaci o tom, ze fizeni o odvolani proti
usneseni ze dne 10. 1. 2010, ¢. j. MCBSLA/00142/12/OVUR/Ka, kterym bylo spravni fizeni
zastaveno, jiz bylo skonceno. Magistrait meésta Brna rozhodnutim ze dne 2.4.2012,
¢. j. MMB/0106997/2012, odvolani zamitl a napadené usneseni stézovatele potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
se nejprve zabyval otazkou jeji pifipustnosti. Z ustanoveni §104 odst. 2 s. f. s., totiz vyplyva,
ze kasacni stiZnost, kierd sméruje jen proti vyroku o nakladech 1igeni nebo proti divodim rzhbodnuti soudn,
Je nepripusma. Jakkoli je zfejmé, ze tézisté¢ kasacni argumentace sméfuje proti vyroku, kterym
krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, ma Nejvyssi spravni
soud zato, ze nejde o kasacni stiznost nepfipustnou, nebot’ obsahuje 1 nimitky sméfujici proti
vyroku o zastaveni fizeni a taktéz nadmitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni pro vady
oduvodnéni; stézovatel téz navrhuje zruseni napadeného usneseni v celém rozsahu. V této
souvislosti je tfeba poukazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 — 64, publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z n¢hoz se podava, ze ,ustanoveni
§ 104 odst. 2 5. 7 5. se v3tahuje pouge na kasalni stiznost podanou vyluiné proti vyroku o ndkladech 1%zeni.
(-..) Zikon nepiipousti kasaini stignoss, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o ndkladech rizens. Poknd
by kasacni stignost byla podana v takto jednognacné (Gisté) podobeé, musela by byt pro nepripustnost odpitnuta,
byt’ by Nepvyssi sprivni soud sexnal, $e roxhodnuti krajskébo sondn o nakladech 1igeni neni spravné (...) Jinak
releno, pokud je kasalini stignosti napaden 1% jiny vyrok, je kasaini stignost Zdsadné pripustnd (...)
Zdfkonoddrce neminil absolumé a bexvyjimecné vyloulit prezkum vyrokn o nakladech 1izent, ale nagpak umoznit
Jej tam, kdy Nejpyssi spravni soud véené prezkonmdva vyrok o véa samé. Ustanoveni § 104 odst 2 5. 7. s.
Je tudig aplikovatelné ponze na kasalni stignosti podané vyluiné proti vyjroku o ndkladech rizeni.“ Pravé
o takovy pfipad se jednda i v nyni projednavané véci, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
nenapada vyrok usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pouze formalné (ve snaze dosahnout



http://www.nssoud.cz/�

2 Ans 7/2012

timto zpusobem fakticky pouze pfezkumu vyroku o nakladech fizeni), ale vyslovné namita
nespravnost procesniho postupu krajského soudu a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.
Nejde tedy ani po straince vécné o kasaéni stiznost brojici vylucné proti vyroku krajského soudu
o nakladech fizeni.

Kasacni stiznost proti obéma napadenym vyrokim je tedy pfipustna a jeji dvodnost
Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
f.s.). Ve véci pak bylo rozhodnuto bez jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2

S.
S. 1. S.

<

’

K namitkdm stézovatele ve vztahu k vyroku o zastaveni fizeni (1) lze konstatovat,
ze fizeni o zalobé¢ ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou; to znameng,
ze navrhovatel maze kdykoli disponovat fizenim a mize tedy i vzt svij navrh zcela nebo zcasti
zpét (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Zpétvzeti zaloby je jednostrannym procesnim ukonem ucastnika vuci
soudu, jehoz ucinky nastavaji okamzikem, kdy je adresatu — soudu doruceno. Timto okamzikem
dochazi ke konzumaci zaloby (navrhu na zahajen{ fizeni), coby esencialni podminky fizeni pfed
soudem. Soud je proto v dusledku tohoto procesniho tkonu povinen bez dalstho rozhodnout,
ze se fizeni zastavuje [§ 47 pism. a) véta pfed stfednikem s. f. s.]. Argumentace stézovatele,
ze zaloba byla nedivodna, a proto ji mél soud odmitnout nebo zamitnout, je tedy licha, nebot’
jakmile soudu doslo na zpétvzeti zaloby, nezbyvalo mu nic jiného, nez fizeni zastavit. Ve vztahu
k samotnému vyroku o zastaveni fizeni pak krajsky soud ani nebyl povinen zjist'ovat skutkovy
stav véci ¢ vyzadovat stanovisko stézovatele, nebot’ procesnim vyusténim zpétvzeti nivrhu
(at’ uz zjakéhokoli divodu ¢ bez jeho udani) je vzdy zastaveni fizeni. Pokud krajsky soud
postupoval v souladu s § 47 pism. a) s. I. s, a fizeni v této véci zastavil bez toho, Ze by se zabyval
davody zpétvzeti a stanoviskem zalovaného (stéZzovatele), nebylo tim, pokud jde o samotné
zastaveni fizeni, popfeno procesni pravo stézovatele, zakotvené v § 36 odst. 1 s. f. s. Jak jiz bylo
uvedeno, i kdyby mél Zalovany (stézovatel) moznost se ke zpétvzeti zaloby vyjadiit, nemohl
by na povinnosti krajského soudu postupovat podle § 47 pism. a) s. f. s. nic zménit. Z tohoto
divodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou ani namitku stéZovatele, Zze vyrok I.
napadeného usneseni je nezakonny, nebot’ nevychazel z uplné zisténého skutkového stavu.

Zjisténi skutkového stavu véci vsak ma vsak v téchto piipadech své opodstatnéni pro
potieby rozhodnuti o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s. (vyrok IL). Podle véty druhé
tohoto ustanoveni totiz plati, ze vzal-li (...) navrhovate! podany ndvrh pét pro poxdéjsi chovdni odpiirce
nebo bylo-li vizeni zastavenmo pro uspokojeni navrhovatele, mii navrhovatel proti odpiirci prdavo na ndbradu
ndfkladii 1izeni. Pfi rozhodovani, zda v fizeni o ochrané pfed necinnosti spravnfho organu maji byt
zalobci z popsaného divodu pfiznany naklady fizeni, je nutno vychazet z obecné premisy,
ze odpadne-li po podani zaloby duvod jejtho podani tim, Ze Zalovany ukondi svou necinnost
vydanim rozhodnuti{ ¢ osvédéeni (v dusledku ¢ehoz je zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno),
ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni. K otazce vykladu § 60 odst. 3, véty druhé s. f. s.,
se ostatné  vyjadfil shodné i Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 1. 11.2007,
sp. zn. IIL US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze pokud Zalobce

opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho orginu, ktery ji néasledné¢ ukonéi vydanim

rozhodnuti, procez vezme zalobce svoji zalobu zpét, nalezZi mu pravo na nahradu naklada
soudnfho fizeni. Stejny nazor vyjadiil zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2007,

¢.j. 9 Ans 7/2007 - 76.

Pii posuzovani, zda v konkrétnim piipadé byl v dobé podani zaloby spravni organ
skutecné¢ necinny (tedy zda zaloba byla opodstatnéna), je nutno vychizet z upravy spravniho
fadu. Ten vyslovuje v § 71 odst. 1 zakladni pozadavek, aby rozhodnuti bylo vydano beg zbytecného
odkladu. Pokud to neni mozné, § 71 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro vydani rozhodnuti lhuitu
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30 dni (od zahajeni fizeni); z povahy véd tedy neni nutné vylouceno, aby spravni organ byl
necinny jesté i pfed uplynutim této lhuty (pokud mu nic nebranilo rozhodnout bezodkladné, tedy
vintencich § 71 odst. 1 spravniho fadu). Za situace, kdy v téchto lhutach neni rozhodnuti
vydano, je spravni organ jiz bez dalstho necinny; vyjimku pfedstavuji pouze piipady uvedené v
§ 71 odst. 3 pod pism. a) a b) spravniho fadu, kdy se lhtta prodluzuje o maximalné dalsich 30 dni
[pism. a)], nebo o lhitu nutnon k provedeni (taxativné vyjmenovanych) procesnich sikonsi [pism. b)l;
k pfiméfenosti lhaty posledné zminované srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.2.2011, ¢.j. 62 A 8/2010 - 74, publikovany pod ¢ 2411/2011 Sb. NSS. Piekroceni téchto
lhat (lhostejno, zda lhut ,,zakladnich® ¢ lhat prodlouzenych) je nutno vylozit jako necinnost
spravnfho organu, nejde-li o pfipad, kdy je jesté pfed jejich uplynutim aktivovana dozorova
pravomoc nadfizeného spravniho organu, ve smyslu § 80 spravnfho fadu (na rozdil od ucastnika
fizeni muze byt ochrana pfed necinnosti poskytovania ex ofico realizovana jesté v ramci
otevtenych lhat — viz § 80 odst. 3 zx fine spravniho fadu). S ohledem na to, ze sté¢zovatel v kasa¢ni
stiznosti popsal postup zalobce ve spravnim fizenf jako obstrukéni, je tfeba odkazat 1 na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 — 41, z n¢hoz se podava,
ze , [njecinnost je objektivné existujici stav, kdy v 3akonem predepsanych lhitach nedoslo k provedent piislusnych
procesnich sikonii. Ne kagdd nedinnost je viak piicitatelna spravninm organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 sprdvniho
rdadu 3 wkn 2004 predstavuje materidlni hledisko posouzeni takového stavu; md-li Zjisténd necinnost sviij privod
ve zpiisobu, jakym vystupuje v 1ieni jebo dicastnik, nejde o necinnost spravnibo orginu a nelye se proti
nt dovolavat ochrany. Posouzent, 3da nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimn sondu v rimei posonzenti
diivodnosti Zaloby podané dle § 79 a nasl. s. 7: 5.

Z pohledu shora uvedenych tvah je tfeba pfisvédcit stézovateli v tom, Ze krajsky soud
rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby mél postaveno na jisto, zda byl
stézovatel v dob¢ podani zaloby necinny, tj. zda zaloba na ochranu proti necinnosti byla podina
davodné a k jejimu zpétvzeti skutecné doslo (jen) pro pozdéjsi chovani stézovatele. Krajsky soud
evidentné pouze duvéfoval tomu, co uvedl zZalobce ve zpétvzet, a to také zopakoval
v napadeném usneseni, pficemz svou uvahu, pro¢ zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni proti stézovateli, blize neodivodnil. Oduvodnéni napadeného usneseni vibec nezmifiuje
konkrétni okolnosti dané véci, tedy neobsahuje konkrétni Gvahy o tom, zda byl stézovatel
necinny, v ¢em spociva jeho pozd¢jsi chovani a jakym zpisobem mélo dojit k zalobcem
tvrzenému odstranéni necinnosti.  V tomto smyslu je mnapadené wusneseni skute¢né
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ pouhé konstatovani, ze se zalobce domohl
odstranéni necinnosti sté¢zovatele, jako odivodnéni vyroku o ndkladech fizeni nemuze
postacovat. Za situace, kdy krajsky soud nemél k disposici aktualni spravni spis, mél (pro potfeby
rozhodovani o nakladech soudniho fizeni) vyckat alespon vyjadfeni Zalovaného — stéZovatele
k davodim, za nichz meéla byt jeho stavajici necinnost odstranéna. Sdm ostatné stézovatele
vyzval, aby se ke stavu spravniho fizeni vyjadfil, nevyckal viak jeho odpovédi a ve véci rozhodl,
ac lhata k podani vyjadfeni dosud neuplynula. Pokud by krajsky soud respektoval lhttu, kterou
stézovateli k vyjadfeni jeho procesniho stanoviska sam urcil, byl by upozornén na existenci
skutecnosti, které (prokazala-li by se jejich pravdivost) by jej mély vést k uvaze, zda dosavadni
necinnost je vskutku pficitatelna spravnimu organu, ¢i nema-li sviij ptivod v procesnim chovani
ucastnfka (zalobce). Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pifipadé posledné zminovaném by se nejednalo
o necinnost, proti které by bylo mozné se dovolavat soudni ochrany, a Zaloba by v takovém
ptipad¢ nemohla byt povazovana za divodné podanou.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. usneseni krajského
soudu a véc v odpovidajicim rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
prvai s. f. s.). Ve vztahu k vyroku L. napadeného usneseni byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, nebot’
nebyla shledana davodnou (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).
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Krajsky soud bude v dal§im fizeni povinen pii rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni
posoudit a odavodnit, zda zaloba na ochranu proti necinnosti stézovatele byla
opodstatnéna, tj. zda byl stézovatel v dob¢ jejtho podani nec¢inny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.,
a to se zohlednénim materialniho hlediska, jak bylo popsano v rozsudku zdejstho soudu ze dne
10.12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 — 41. Tento pravnl nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

Co se tyce nakladu fizeni pfed zdejsim soudem, pfi zamitnuti kasa¢ni stiznosti proti
vyroku v meritu véci, za soucasného zruseni vyroku o nakladech zalobniho fizeni, rozhoduje
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z jiz zminéného usneseni
rozsifeného sendtu, publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. Jelikoz v fizen{ o kasaéni stiznosti
byl stézovatel uspésny pouze ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni, kdezto ohledné
vyroku L byl fakticky uspésny Zalobce, lze konstatovat, Ze oba ucastnici byli uspésni ve stejné
mife; proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véty druhé s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s,,
naznal, Ze zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nenalezi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





