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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna, v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
JUDt. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.10. 2011, ¢. OAM-270/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2012, ¢&j. 46 Az 5/2011 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Anné Lnénickové, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ do 60 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

4

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, v platném znéni

(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedavodnou.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Ten zalobu
vySe oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uved],
ze problémy zalobce s policisty v zemi puvodu, ktefi po jeho zadrzeni po ném udajné
vymahali penize, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azyly;
tyto skutecnosti zalobce ani netvrdil. Rovnéz tak zalobce neuvedl ani skutec¢nosti svédcici
o tom, ze by mohl byt v pfipadé navratu do zem¢ puvodu vystaven Gjmé ve smyslu § 14a zakona
o azylu (dvody pro udéleni tzv. doplnkové ochrany). Obavy Zzalobce z vyhrizek policista
totiz nelze  povazovat za davodné obavy ze skutecného nebezpedi vazné ujmy,
nebot’ bylo prokazano, ze mu nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozen{ zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu; Zadny
takovy konflikt na uzemi Ukrajiny neprobiha. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR a Zalobce nic v tomto smyslu ani netvrdil. Z uvedenych davoda
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se krajsky soud pfiklonil kzavéram zalovaného a konstatoval, Ze v projednavané
véci byly splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. V nf uvedl, Ze je pfesvédcen, ze spliiuje podminky § 14, resp. § 14a, zakona o azylu
pro udéleni humanitarniho azylu, resp. doplnkové ochrany, nebot’ v pfipad¢ navratu do vlasti
je ohrozen jeho zivot. Z tohoto divodu se domniva, ze v jeho pfipadé je dan davod zvlastniho
zfetele hodny pro postup dle § 14 vyse cit. zakona. Kasacni namitky dale doplnuje odkazem
na judikaturu zdejstho soudu, konkrétné na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011,
¢.5 Azs 6/2010 - 107, dle kterého lze zadost o udéleni mezinirodni ochrany zamitnout
podle § 16 zdkona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné neduvodna s ohledem
na vSechny zakonné formy mezinarodni ochrany a tento zavér musi byt odavodnén.
Dale tvtdi, ze prokazal, Ze v jeho piipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by se vratil do vlasti,
hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné tjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti. Domniva se, Zze uvedl dostatek zavaznych skutecnosti, na zakladé kterych nemélo
byt postupovano dle § 16 zdkona o azylu. S témito skute¢nostmi se vSak zalovany nevypofadal,
nespravn¢ zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se vypofadal se vSemi okolnostmi
pfipadu, pficemz je nezhodnotil ve vzajemnych souvislostech a nezjistil tak skutecny stav,
o kterém nejsou davodné pochybnosti. Pochybeni krajského soudu tak ma spocivat
v tom, ze nespravné posoudil splnéni podminek pro pfiznani mezinarodni ochrany podle § 14
a 14a zakona o azylu. Z téchto davodu sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se o duavody,
které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl. StéZzovatel aplikaci humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu v fizeni
pfed krajskym soudem vibec nenamital. Z tohoto diavodu je tato namitka nepfipustna.

[5] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[6] Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006 — 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnd
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu sté¢Zovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

[7] Pokud jde o jedinou piipustnou namitku, podle niz se Zzalovany nevypofadal s otazkou
doplnkové ochrany podle § 14a zikona o azylu, pak je zapotfebi poukazat
na to, ze touto problematikou se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné vypofadal a i krajsky
soud ve svém rozsudku posuzoval. Zalovany byl v pfipadé rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, povinen zdavodnit, pro¢ tvrzeni zalobce o vyhrozovani ze strany policie
nepovazoval za pronasledovani ¢ ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu citovaného zakona.
Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z informaci o zemi pavodu vyplyva moznost
stézovatele vyhledat u¢innou ochranu u statnich organa v zemi pavodu (konkrétné odbor vnitini
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bezpecnosti ministerstva vnitra ¢i ukrajinsky ombudsman) a podat stiznost na neopravnéné
jednani nebo postup statniho ufednika ¢i organizace. Zdejsi soud tedy shrnuje, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem a relevantni judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010 — 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS)

(8] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele. Proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény
a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou zastupkyni, advokatkou
JUDr. Alenou Laénickovou; v takovém pripadé platf hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a 1x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, celkem tedy 2400 Ké. Naproti tomu soud nepfiznal odménu za ukon
podle § 11 odst. 1 pism. a) (pfevzeti zastoupeni), ktery ustanovena advokatka vycislila na vyzvu
soudu piipisem ze dne 14. 3. 2012. Advokatka totiz byla ustanovena jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, kdy také méla zastoupeni prevzit. Castka 2400 K¢& bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





