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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: MQQ STAV
s.t.0., s¢ sidlem v Karviné-Réji, Rosického 1433/14, zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem,
advokatem se sidlem v Ostrave, Kosmova 20/961, proti zalovanému: Finanéni ufad v Karviné,
se sidlem v Karviné-Frystaté, Frystatska 89, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.2.2012, ¢. 22 Af 166/2011 — 29,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 26. 4. 2011 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna
2011 a dne 24. 5. 2011 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011. V obou
piipadech vykazala nadmérny odpocet na dani. Dne 25. 5. 2011 spravce dané (zalovany) vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaji uvedenych
v danovém pfiznani za mésic bfezen 2011. Dle dorucenky datové zpravy byla tato vyzva dodana
do datové schranky Jiffho Handka, insolvencniho spravce, dne 25. 5. 2011. Opravnéna osoba si ji
vyzvedla téhoz dne. Vyzvu pro danové pfiznani za mésic duben 2011 vydal Zalovany dne
23. 6. 2011. Téhoz dne byla odeslana do stejné datové schranky a opravnéna osoba si ji vyzvedla.

[2] Podanou Zalobou se Zalobkyné domadhala soudni ochrany proti ne¢innosti zalovaného.
V souladu s § 101 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déile jen ,,zikon
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o DPH®) je platce povinen do 25 dnu po skonceni zdanovactho obdobi podat danové pfiznani.
Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH vznikne-li v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu
vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt@i od vyméfeni nadmérného odpoctu.
Zalovany pieplatek na dani zalobkyni nevratil a ani ji platné nedoruéil vyzvu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 a nasl. zikona & 280/2009 Sb., danovy ¥ad). Zalobkyné dne 4. 8. 2011 podala
Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé podnéty k ochrané pfed necinnosti vztahujici se k obéma
vyzvam, nebot’ marné uplynula zakonem stanovena lhuta, v niz mél spravce dané provést ukon,
tj. vyméfit dan na zakladé danového pfiznani a vratit nadmérny odpocet. Finanéni feditelstvi
reagovalo negativné sdélenimi, v nichz uvedlo, Ze zalovany vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu. Proto nedoslo ke konkludentnimu vyméfeni dané
a nevznikl vratitelny pfeplatek, takze necinnost zalovaného spravce dané nebyla shledana.

[3] Zalobkyné ze shora uvedeného dovodila, Ze v obou piipadech sprivce dané zahéjil
postup k odstranéni pochybnosti v rozporu se zikonem. Zalobkyné nezpochybiiuje fakt,
ze vyzva byla dorucena do datové schranky Ing. Jiftho Hanaka, insolvencniho spravce, avsak
zduraznuje, ze nebyla dorucena jejimu zastupci Ing. Jifimu Hanakovi, danovému poradci. Fyzicka
osoba, kterd je danovym poradcem a zaroven insolvencnim spravcem, mohla mit zfizenou
datovou schranku jako danovy poradce (teprve k 1.7.2012 se toto stava povinnosti) a musela
mit zfizenou datovou schranku jako insolvencéni spravce. Organy vefejné moci nemohou
dorucovat jakékoliv listiny do jakékoliv datové schranky. Nema-li danovy poradce zfizenou
datovou schranku jako danovy poradce, ale ma ji zfizenou jako napf. insolvencni spravee, nelze
mu do této dorucovat pisemnosti ve véci jeho klientd — dafiovych subjekti.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl, protoze shledal, Ze neni davodna. Obsahem spravniho spisu
bylo prokazano, ze ob¢ vyzvy byly zaslany do datové schranky Ing. Jiffho Handka, insolvenc¢niho
spravce. Postup zalovaného byl proto formalné nespravny, nebot’ Ing. Hanak zastupoval
zalobkyni nikoliv jako insolvencni spravce, ale jako danovy poradce. Ing. Jifi Hanak
si vSak pisemnost pfevzal, nebot’ se v obou pfipadech do datové schranky pfihlasil. Tim se ma
pisemnost za dorucenou (§ 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech). Shora uvedené formalni
pochybeni by bylo relevantni pouze v pfipadé¢ fikce doruceni upravené § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych ukonech, tj. pokud by si Ing. Jifi Hanak pisemnosti dodané do datové schranky
nevyzvedl. Takova situace vSak nenastala.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Proti vySe uvedenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. Stézovatelka se ztotoznila se zavérem krajského soudu v tom, Ze postup
zalovaného pfi dorucovani byl formalné nespravny. Polemizuje ale s nazorem krajského soudu,
ze doslo k naplnéni materialni stranky doruceni. Zduraznuje, Zze vyzva by musela byt doruc¢ena
v obou pfipadech zastupci, aby mohla byt uc¢inna. V daném piipadé¢ se tak ale nestalo.
Stézovatelka taktéz namita fakt, ze nema-li zastupce zfizenou datovou schranku jako danovy
poradce, mélo mu byt doruc¢ovano (napi.) prostfednictvim drzitele postovni licence. Rozsudek
soudu je pry nepfezkoumatelny. Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Zdejsi soud jen struéné zvazil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
davodu rozsudku a nevyporadani se se vSemi zalobnimi namitkami [kasacni namitka podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. StéZzovatelka shledava rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodu rozsudku a pro nevypofadani se se vSemi zalobnimi namitkami. Svou namitku
vsak blize nespecifikuje. Argumentacni nedostatky kasacni stiznosti vsak nejsou rozhodujici,
nebot’ pfezkoumatelnosti rozsudku se kasac¢ni soud zabyva z moci ufedni. Pokud by zjistil,
ze se jedna o rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej zrusit bez ohledu na obsah kasacnich
namitek (§ 109 odst. 4 s.f.s.). V daném piipadé je vSak rozsudek krajského soudu zcela
jednoznacny, jeho vyrok je fadné¢ odavodnén, toto odavodnéni neni logicky rozporné
a vyporadava se se vSemi zalobnimi namitkami. Protoze je kasacni namitka jen zcela povSechna,
postaci rovnéz toto obecné a strucné zhodnoceni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, publ. ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[10]  V daném piipadé je klicovou otazkou urceni, zda doslo k fadnému doruceni vyzev
k odstranéni pochybnosti. Odpovéd na tuto otazku je klicova pro zavér, zda bylo zahajeno
danové fizeni ¢i zda doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané.

[11]  Kobecnym vychodiskim, k nimz je nutno pfihlizet pfi interpretaci i aplikaci norem,
upravujicich dorucovani ufednich pisemnosti (at’ jiz v fizenich soudnich, spravnich,
tak i danovych) se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfoval (srov. napf. rozsudek ze dne
0. 3.2009, ¢j. 1 Afs 148/2008 — 73, ve veci DSA, a. s.). Zduaraznil, Zze organy aplikujici pravo,
mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pfi své cinnosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikacn{ pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Pravni
normativni systém totiz pfedstavuje toliko jeden ze zpusobu feseni spolecenskych konflikta,
ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani smysluplné) a proto také
pfi myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel
a pfedstav. Z této vstupni obecné uvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadény k tomu
specializovanymi organy nema vést k praktickym duasledkum, jez se zasadné odlisuji od bézného
vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim fadu
znacné vyznamny, nelze zaroven piehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni
prostfedek. Doruceni slouzi k seznameni{ ucastniktt konkrétntho fizeni s urcitymi ukony,
provedenymi organy vefejné moci. Na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné
dorucovano, nebot’ vopacném pfipad¢ uacastnici fizeni mohou byt vyrazné¢ dotceni
na svych pravech. Na strané druhé nelze pfijmout formalisticky a ucelovy pfistup
téchto ucastnikt, jakoz ani pifpadnou formalistickou interpretaci téchto pfedpisa provedenou
soudem.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v cit. rozsudku ¢&j. 1 Afs 148/2008 — 73, jak spravné uvadi
krajsky soud, zduraznil, ze fadné doruceni pisemnosti v praxi znamena, ze se pisemnost zasle
nebo odevzda tomu, komu je urcena, a ze existuje diukaz o tom, Zze dand osoba pisemnost
pfevzala. Divodem existence pravn{ upravy doruceni je jist¢ mimo jiné i potfeba zabezpecit,
aby si dorucujici spravni{ organy ¢i soudy mohly byt jisty, ze se pisemnost dostala do rukou
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adresata. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykonano pfedepsanym zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sob¢
neznamena, ze se doruceni musi vzdy zopakovat. Rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala
do rukou adresata.

[13] Pro ilustraci lze dodat, ze ke stejnému vysledku se pfiklonil i spravni fad
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery v § 19 (v obecnych spole¢nych pravidlech pro dorucovani
ve spravnim fizeni) normuje, ze pisemného dokladu o doruceni ¢i dodani pisemnosti neni tfeba,
je-li z postupu ucastnika fizeni (adresata) zjevné, ze mu bylo doruc¢eno. Obdobné pravidlo,
upfednostiujici realné doruceni pfed formalnimi pochybenimi, ma i danovy fad (§ 51 odst. 3).
Ustavnost takovéhoto zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery uzavtel, Ze podstatné je,
ze 1 pfes formalné nespravny postup se pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni tudiz
muze seznamit a zvolit dal$i procesni postup (stov. napf. usneseni ze dne 28.2.2012,
sp. zn. IV. US 3807/11).

[14] Dorucovani dokumentd organa vefejné moci prostfednictvim datové schranky
je upraveno v § 17 zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotizované konverzi
dokumentd. Na tento zakon odkazuje i danovy fad (§ 32). Podle § 17 odst. 3 zakona
o elektronickych ukonech je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Podle dorucenek z datové schranky si Ing. Jifi Hanak
pisemnost  pfevzal, nebot’ se vobou pifipadech do datové schranky pfihlasil.
Tim se ma pisemnost za dorucenou (viz cit. § 17 odst. 3), coz doklada materialni doruceni obou
vyzev. Tim vsak vycet dukazi ve prospéch doruceni nekonci. Dle protokolu z dstntho jednani ze
dne 31.5.2011 zastupce stézovatelky namitl mj. nezdkonnost rozhodnuti o odstranéni
pochybnosti (vyzvy) dorucené dne 25.5.2011, nebot uvedené pochybnosti pry nejsou
konkrétnimi pochybnostmi, které by zalovaného opravniovaly fizeni ve véci zahajit. Mimoto
zaslala stézovatelka zalovanému dne 10. 6. 2011 stiznost proti jeho postupu, v némz také namitala
nekonkrétnost pochybnosti stejné vyzvy. Stézovatelka také dne 4. 8. 2011 podala Finanénimu
feditelstvi v Ostrav¢ jiz zminéné podnéty ve véci ochrany pfed necinnosti vztahujici se k obéma
vyzvam.

[15]  Stézovatelka namita, ze minimalné ve druhém pfipadé, tedy k podanému priznani k DPH
za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, zalovany neprokazal doruceni vyzvy k odstranéni
pochybnosti, a tedy nezahajil v zakonem stanovené lhuté¢ postup k odstranéni pochybnosti.
Pripousti, ze v prvém piipadé na vyzvu reagovala, a to v protokolu o ustnim jednani ze dne
31.5.2011. Ve druhém pfipadé tak tomu ale nebylo, proto podle ni nelze namitat materialni
stranku doruceni. K tomu lze ale dodat, ze stézovatelka zcela pomiji stiznost proti postupu
spravce dan¢ ze dne 10. 6. 2011 tykajici se prvé vyzvy, a podnéty ve véci ochrany pred necinnosti
ze dne 4. 8. 2011, kde vzdy namitala nespravny zpiisob doruceni vyzev.

[16]  Ohledné povéfenych osob s pfistupem do datové schranky stézovatelka argumentuje,
ze byly povéfeny jakozto opravnéné osoby insolvenéniho spravee, nikoli danového poradce.
Ani toto vsak nenf dostate¢nym argumentem, ze nedoslo k materialnimu doruceni vyzev. Osobou
opravnénou je dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech v pfipadé datové schranky fyzické
osoby ten, pro koho byla datova schrianka zfizena. Osobou povéfenou je dle § 8 odst. 6 pism. a)
tohoto zakona ten, kdo byl k pfistupu do datové schranky fyzické osoby povéfen osobou
opravnénou. Pfi urcovani osob, které budou mit do dané datové schranky piistup, je nutné dbat
na skutecnost, ze takto dodané dokumenty mohou mit pro drzitele datové schranky velky
vyznam. K tomu se vyjadiil i Ustavn{ soud v usnesenf ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11:
WMa-li pristup do jedné datové schranky vice fyzickych osob, je prostrednictvim informacnibo systému datovych
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schraneke zajisténo, e kadd 3 nich md mognost sexndamit se s obsahem pouze téch datovyeh priv, které
odpovidaji rogsabu jejibo opravnéni. To nepochybné predpoklida aktivitu majitele datové schranky, ktery by mél
vymezit opravnéni osob, jimz umoinil do datové schranky pristup — v duchu zdsady "vigilantibus iura scripta
sunt", tedy %e "pravo preje bdélym."* Proto at’ uz by se jednalo o povéfené osoby insolvenéniho
spravce nebo danového poradce, predpoklada se u nich takova mira pozornosti a spolehlivosti,
aby mohly nakladat s jakymikoliv dokumenty doruc¢enymi do datové schranky, k jejimuz piistupu
byly povéfeny.

[17] Co se tyce namitky ohledn¢ vykladu rozsudku NSS ze dne 15.7.2010,
¢j. 7 Afs 46/2010 — 51, nezbyva kasacnimu soudu nez souhlasit se zavérem krajského soudu,
ktery upozornil, Ze toto rozhodnuti na dany pfipad nedopada pro odlisné skutkové okolnosti.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku otiazku dorucovani do datové schranky z hlediska
formalntho a materialniho pojeti doruceni vubec neposuzoval. Naopak posuzoval namitku,
ze zastupkyni zalobce (advokatce), ktera méla zfizenou datovou schranku nikoli jako advokatka,
ale jako insolvencni spravkyné, kterou soucasné byla, mélo byt dorucovano do této datové
schranky, i kdyz dorucovana pisemnost nesouvisela s tim, Ze je insolvencni spravkyni. Nejvyssi
spravni soud zde uzavfel, ze bylo soudem postupovano spravné, pokud dorucoval napadené
usneseni advokatce prostfednictvim drzitele postovni licence.

[18]  Namitka proto neni duvodna.

[19]  StéZovatelka upozorfiuje, ze se v petitu zaloby nedomahala vydani platebnich vyméra,
ale presné dle litery zakona (§ 140 odst. 1 posledni véta danového fadu) zalozeni platebniho
vyméru do spisu. Podle § 140 odst. 1 danového tadu [n]eodehyluje-li se vymétovand dani od dané tvrzené
darfovym subjektem, spravee dané nemusi dartovému subjeftu vysledek vyméteni oznamovat platebnim vymérem;
to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér sprivee dané 3aloi do spisu.
Tato terminologicka nuance nemuze dle zdejstho soudu nic zménit na tom, Ze stézovatelka
nemohla byt v navrhu na vydani platebnich vyméru, tedy ani v jejich zaloZeni do spisu, Gspésna.
Nedoslo totiz ke konkludentnimu vymeéfeni dané, nebot’ byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[21] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera v tomto fizeni uspéch neméla, nema pravo ani na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady. Proto Nejvyssi
spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





