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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. F. M.,
zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2011, &. 1843/11-1100,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 19. 10. 2011, ¢j. 10 Af 46/2011 — 29,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne  19.10.2011,
¢. 10 Af46/2011-29, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 21.4. 2011,
¢j. 1843/11-1100, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi

19 000 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce, zastoupen dafiovym poradcem Ing. Cejkou, podal dne 27.9.2010 dafiové
pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Danové piiznani
neobsahuje v kolonce vyhrazené pro podpis danového subjektu zadny podpis. Rovnéz
¢ast vyhrazena zadosti o vraceni pfeplatku na dani neobsahuje podpis. Pfes polovinu posledni
strany formulafe danového pfiznani prochazi shluk vertikalnich car.
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[2] Finanéni 4fad v Pisku (dale jen ,spravce dané®) wvyzval dne 22.10.2010
zalobce k odstranénf vad podani, tj. doplnéni vlastnoruéniho podpisu, a poucil
jej, ze pokud nebude podani ve stanovené lhuté opraveno, hledi se na n¢j, jako by nebylo vtubec
podano. Vyzva byla dorucena zistupci Zalobce (datiovému poradci Ing. Cejkovi). Zalobce
na vyzvu nereagoval, a proto ho spravce dané dne 23.11.2010 vyzval k podani danového
pfiznani. Ve vyzvé jej poucil, ze pokud nebude ve stanovené lhuté podano danové pfiznani,
je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek. Rovnéz tato vyzva
byla dorucena zastupci zalobce.

[3] Jelikoz Zalobce na vyzvu k pfedlozeni danového pfiznani nereagoval, vydal spravce
dané¢ dne 23.12.2010 platebni vymér, jimz zalobci vyméfil dan z pfijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2009 podle pomucek. Pomuckou se v daném pifpade stalo danové
pfiznani podané zalobcem, jehoz vada nebyla odstranéna, a proto se na né¢j hledi
jako na nepodané. Jinymi slovy feceno, spravce dané stanovil zaklad dané a dan ve stejné
vysi, kterou zalobce sam deklaroval.

(4] Zalobce podal proti platebnimu vyméru spravee dané odvolani, které Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl. Zcela se ztotoznil s postupem spravce dané. Plnou
moc udélenou Zalobcem dne 9. 11. 2004 dafiovému poradci Ing. Cejkovi posoudil jako plnou
moc neomezenou, a proto byly vyzvy spravne doruc¢ovany jen zastupci zalobce.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u krajského soudu. Soud Zalobu zamitl,
nebot’ vSechny zalobni{ body posoudil jako nedavodné. Soud uvedl, Ze podanim danového
pfiznani se zahajuje danové fizeni, z cehoz je nutno dovodit, Ze se jedna o podani ve smyslu § 21
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Soucasti danového pfiznani
je 1 prohlaseni o pravdivosti a Gplnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani, které je potfeba
potvrdit vlastnoru¢nim podpisem, ¢imz je splnén pozadavek tiskopisu daniového pfiznani.
Postup spravee dané spocivajici ve vyzveé ucinéné vuci zalobci, aby odstranil nedostatky
danového pfiznani, neni v rozporu se zakonem. Nejedna se o pifkaz, ktery nema zakonnou
oporu. Doplnéni podpisu neni formalistickym pozadavkem neumérné zatézujicim zalobce.
Pokud jde o charakter plné moci, krajsky soud, vychazeje z pravniho nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu vyjidfeného v usnesenim ¢&. 1 Afs 39/2006 — 79, uved], ze se jedna
o plnou moc neomezenou, nebot’ jeji rozsah vni neni vymezen, resp. neni vymezen
pfesné. V fizeni pfed spravcem dané byl Zalobce zastoupen neomezené, a proto byly vyzvy
spravce dané spravné doruc¢ovany pouze zastupci zalobce.

[6] Jako obiter dictum krajsky soud dodal, Ze Zalobce spatfuje nezakonnost platebniho vyméru
pouze v procesnim postupu spravce dané, nikoliv v nespravné vysi vyméfené dané. Spravce
dané totiz stanovil zaklad dané a vyméfil dan ve vysi uvedené samotnym Zalobcem.
Pokud by se spravce dané skutecné dopustil procesniho pochybeni, které vsak nema za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tedy poruseni prava hmotného, pak neni dan davod
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Uvedl, Ze pro spravné posouzeni véci je podstatné, zda uvedené podani bylo fadné
podepsano. Pokud by skutecné podepsano nebylo, byl by postup spravce dané v souladu
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se zakonem. Dle stézovatele bylo podani podepsino zmocnéncem, nasledny postup spravce
dané proto nema oporu v zékoné. Zalobce navrhl soudu k prokazani tohoto tvrzeni provést
dikaz vyslechem svého zastupce a ovéfenou fotokopii posledni strany danového piiznani
za zdanovaci obdobi roku 2010, které bylo podepsano stejnym zptsobem a které bylo spravcem
dan¢ povazovano za fadné. Krajsky soud tim, Zze odepftel provést vyslech zastupce zalobce,
odepfel stézovateli pravo na spravedlivy proces, nebot’ vadu podani pfedjima jako fakt.

[8] K charakteru plné moci udélené stézovatelem Ing. Cejkovi se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ¢&. 1 Afs 61/2006—55. Zavéry vném obsazené plné dopadaji
i na tento pfipad. Neni pravdou, Ze nezalezi na tom, zda byla dan vyméfena konkludentné,
¢i dle pomucek, je-li vyméfena ve stejné vysi. Konkludentni vyméfeni dané by mélo mit prednost
pfed stanovenim dané dle pomucek, které nadto pfedstavuje vyznamny zasah do budoucich
prav a povinnosti stézovatele.

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3.1.2012 odkazal na vyjadieni k alobe,
nebot’ kasaéni namitky se shoduji s zalobnimi body. Nazor stézovatele, ze danové piiznani
bylo opatfeno podpisem, je mylny. Podstatna cast zadni strany tiskopisu je totiz popsina
neidentifikovatelnymi ¢arami. Danova pfiznani za pfedchozi zdanovaci obdobi byla opatfena
podpisy zalobce a jeho zastupce, které jsou diametralné¢ odlisSné od neidentifikovatelnych
¢ar na danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009. Spravci dané tak vznikly davodné
pochybnosti o tom, kym bylo podani ucinéno, a tudiz opravnéné vyzval stézovatele k odstranéni
vad podani. K posouzeni charakteru plné moci odkazuje Zalovany na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 433/01 a rozsudek NSS ¢&. 1 Afs 39/2006 — 79.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze danové pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2009 bylo fadn¢ podepsano [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., IV.A.]. Poté se vyporadal
s namitkou, zda plna moc udélena stéZovatelem dafiovému poradci Ing. Cejkovi ma povahu plné
moci omezené ¢i neomezené, a tedy zda byly vyzvy spravné doruceny toliko zastupci stézovatele
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IV.B.].

IVA.
Absence podpisu na dariovém priznani

[13]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, ze klicové pro posouzeni celé véci
je, zda danové pfiznani stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2009 bylo podepsano. V rozsudku
ze dne 20.1.2011, &. 2 Afs 71/2010 — 43, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Dasiové prizndni
e podle § 40 odst. 1 dariového 7ddn povinen podat kaZdy, komn vinikd v sounladn s timto Zdkonem
nebo ldstnim  predpisem tato  povinnost, nebo ten, fkobo k tomu sprivee dané vyzve. Podle odst. 2
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tého ustanoveni Ize dariové priznani nebo hlaseni dicinné podat jen na tiskopise vydaném ministerstvem
a stéZovatel také timto 3piisobem postupoval. Jiné dkonem predpokladané 3piisoby poddni jsou pro dany pripad
nerozhodné. V" datiovém prignani je dariovy subjekt povinen dai sdm vypolitat a nvést 16 pripadné vyjimky,
osvobozent, vyhodnéni, slevy, odpolty a vycislit jejich vysi. Podrobnéjsi ndlegitosti dariového prignani dkon
nestanovi. Jednd se vsak o poddni, jim3 se zabajuje dariové 1izeni ve smyslu § 21 odst. 1 darového iddn.
Jeli stanoveno, e je [xe podat pouze na  predepsaném  tiskopise, json ndleitosti  podani  spinény
Jen tehdy, json-li vypinény jim predpokladané sidaje. Pokud je soucasti danového pfiznani prohlaseni
o pravdivosti a uplnosti udaju v pfiznani uvedenych s tim, Ze se stvrzuje svym vlastnoru¢nim
podpisem, je tfeba, aby k bezvadnosti podani byl tento podpis uveden. Vadnost poddni

by jisté nexaklidalo, pokud by podpis byl umistén mimo stanovenou kolonku, nicméné musi byt umistén
tak, aby bylo remé, e se jim stvrzuje pravé toto probldsent.” (zvyraznéni doplnéno). Lze doplnit,
zedle {21 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki musi byt zpodani zfejmé,
kdo jej ¢inf. K tomu je tfeba uvést nejen identifikacn{ ddaje danového subjektu (viz 1. oddil
formulafe pfiznani k dani z pfijmi), ale téZ pfipojit podpis, jehoz prostfednictvim lze verifikovat,
ze podani wucinila vskutku osoba, jejiz identifikacni udaje jsou na podani uvedeny,
resp. jeji zastupce.

[14]  Lze shrnout, ze podpis poplatnika ¢i jeho zastupce je nezbytnou nalezitosti danového
pfiznani. Nedostatek podpisu je vadou, ktera brani projednani Zadosti (tj. danového pfiznani)
a 0 jejiz odstranén{ se spravce dané musi pokusit postupem dle § 21 odst. 8 zdkona o spravé
dani poplatka.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze shluk cca 15 vertikdlné¢ vedenych
car, jejichz vyska ¢ini méfeno od nejvyssiho k nejniz§imu bodu cca 15,5 cm a které ani vzdalené
nepfipominaji zadné z pismen latinské abecedy, nelze povazovat za podpis zastupce stézovatele
Ing. Cejky. Kolonka pro umisténi vlastnoruéntho podpisu datiového poplatnika (& osoby
opravnéné k podpisu) ohranicena souvislou carou ve tvaru obdélniku méfi na vysku
cca 1,1 cm. Udajny  podpis Ing. Cejky prekracuje jeji rozmér é&trnactkrat, zasahuje
téz do casti vyhrazené pro zaznam spravce dané, a znemoznuje tak odpovédnému pracovnikovi
spravce dané podepsat se do kolonky vztahujici se k zaznamu o vyméfeni dané. Ve spravnim
spisu je pomoci kopii pfiznani k dani z pffjma za zdanovaci obdobi roku 2006, 2007 a 2008
doloZeno, ze stézovatel i jeho zastupce konstantné pouzivaji jiny podpis, ktery se naprosto
zasadn¢ lisi od shluku vertikalnich car uvedeného na danovém pfiznani za rok 2009.
V téchto podpisech jsou obsazena pismena vyskytujici se ve jménu a pfijmeni stézovatele
a jeho zastupce, podpis zastupce je vzdy doplnén o otisk razitka danového poradce.

[16]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze fyzické osoby nejsou povinny pouzivat
v ufednim styku stale stejny, neménny, univerzalni podpis. Zde vsak jde o ,,podpisy™ naprosto
odli$né, z nichz jeden tvofi vertikaln¢ vedené cary o vysce pfes 15 cm. Shluk vertikalnich
car, které ani vzdalené nepfipominaji pismena latinské abecedy, nelze povazovat za podpis,
nejde-li o ,,podpis osoby negramotné. Trvat nauvedeni podpisu na danovém piiznani
neni pfepjatym  formalismem, nebot’ podpis je jednak soucasti identifikace podatele,
jednak stvrzuje pravdivost a uplnost informaci uvedenych v dafnovém pfiznani. Toto prohlaseni
je nezbytnou nélezitosti danového pfiznani, bez jeho stvrzeni by se nejednalo o tplné danové

pfiznani.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze danové pfiznani stéZzovatele nebylo podepsané,
aproto ho spravce dané¢ zcela po pravu vyzval na zakladé¢ § 21 odst. 8 zdkona o spraveé
dani a poplatkt k odstranéni vady podani.
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[18]  Pro posileni presvédcivosti zavéru soudu je vhodné doplnit, Zze i kdyby bylo mozné
dat za pravdu stézovateli a dospét k zavéru, ze danové pfiznani bylo opatfeno podpisem, presto
spravce dan¢ nepochybil, postupoval-li dle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka.
O pravosti takového podpisu by totiz existovaly zavazné pochybnosti, které spravce dan¢ dolozil
porovnanim podpist sté¢zovatele a jeho zastupce uvedenych na danovych pfiznanich
z pfedchozich zdanovacich obdobi. Pochybnost o pravosti podpisu a tedy i1 pravosti
podani jako takového je divodem pro postup dle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 59/2007 — 72, publ. pod ¢. 1596/2008 Sb. NSS).
Takovy postup spravce dané jde ve prospéch samotného danového subjektu, nebot” ho chrani
pfed tim, aby jeho jménem podala danové pfiznani tfeti osoba, ktera neni opriavnéna
jednat za danovy subjekt. Je-li vyzva dle § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki cinéna
z divodu pochybnosti o pravosti podpisu, nelze ji povazovat za excesivni nastroj.
Vadu lze totiz snadno odstranit tim, ze danovy subjekt ve stanovené lhuté prohlasi do protokolu,
ze se jedna o jeho vlastnorucni podpis, popit. znovu piedlozi podani s podpisem, o jehoz pravosti
nebude pochyb. Tento postup nevede k neimérnému zatézovani danovych subjektt a neptsobi
jim zadnou 4jmu, nebot’ u¢inky danového podani zustavaji zachovany.

[19]  StéZovatel v této souvislosti namita, ze krajsky soud zatizil své fizeni vadou, nebot” odmitl
provést dikaz vyslechem zastupce stézovatele Ing. Cejky. Krajsky soud k tomuto dikaznimu
navrhu uvedl, ze provedeni dukazu by nemohlo pfispét k posouzeni ziakonnosti postupu
zalovaného pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze navrh na proveden{ dikazu vyslechem svédka
Ing. Cejky byl vznesen poprvé az v fizeni pted krajskjym soudem. Z konstantn{ judikatury plyne,
ze pii pfezkumu danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba v kazdém pifpadé nalézat
rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu
na stran¢ jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu na strané druhé.
Na proveden{ dukazt nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat
tehdy, pokud 1) soud pfesvédcive neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dukazy
nemohly byt navrZzeny jiz v fizeni odvolacim (viz rozsudek NSS ze dne 22.5.2009,
¢j. 2 Afs 35/2009 — 91 ve véci KCK Cyklosport — Mode, spol. s r. 0., publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 — 232 ve véci NJK UNICOS, spol. s 1. 0.).

[21]  Aby mcélo prohlaseni zastupce stézovatele o tom, ze shluk c¢ar na danovém pfiznani
je jeho vlastnoru¢nim podpisem, ucinky, muselo by byt provedeno ve lhité stanovené spraivcem
dané ve vyzvé k odstranéni vad podani. Pokud by Ing. Cejka ucinil do protokolu prohlaseni
tohoto obsahu, byly odstranény vady podani a na danové pfiznani by se pohlizelo
jako na bezvadné. Jelikoz tak ovsem neucinil, byl stézovatel spravcem dané vyzvan k pfedlozeni
danového pfiznani, ¢imz bylo zahiajeno nové fizeni (stézovatelem podané danové pfiznani
nevyvolalo s ohledem na § 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka uc¢inky zahajeni danového
fizeni), které vyustilo ve stanoveni dané¢ dle pomiucek. Pfedmétem soudniho prezkumu
je rozhodnuti o stanoveni dan¢ dle pomtcek. V ramci tohoto fizeni zahajeného z moci ufedni
mohl Ing. Cejka do protokolu prohlasit, e jiz nékolikrit vzpominany shluk vertikalnich
¢ar je jeho ,,neobvyklym* podpisem. Tim by bylo vyhovéno vyzvé spravce dané k pfedlozeni
danového pfiznani.

[22]  Vyslech svédka provedeny az v soudnim fizeni spravnim neni dikaznim prostfedkem,
ktery by byl zptsobily objasnit, zda danové pfiznani podepsano bylo ¢i nebylo. Jeho prohlasent
mohlo mit vyznam pouze do okamziku, nez marné uplynula lhuta k pfedlozeni danového
pfiznani stanovena ve vyzvé spravce dané, v takovém piipad¢ by se pro stanoveni zakladu
dané¢ a vyméfeni dané nepostupovalo dle pomucek. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje
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s krajskym soudem, Ze provedeni vyslechu Ing. Cejky v soudnim fizeni spravaim by nemohlo
nic zménit na hodnoceni zakonnosti postupu spravce dané, ktery logicky mohl vychazet
pouze z Gkonu ucinénych pfed nim v danovém fizeni.

[23]  Stézovatel dale na podporu svého tvrzeni, ze shluk vertikilnich car na danovém
pfiznani za rok 2009 je podpisem Ing. Cejky, predlozil pfi jednani krajského soudu
posledni stranu formulafe danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010. Poukazal
na to, ze na tomto formulafi je obdobny podpis a spravce dané jej tentokrat akceptoval.
K tomu lze poznamenat, ze danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 bylo pfedlozeno
az dne 30. 6. 2011, tedy poté, co se spravce dan¢ v ramci nyni pfezkoumavaného rozhodnuti
(resp. fizeni, které pfedchazelo jeho vydani) seznamil se stanoviskem stézovatele,
dle n¢ho? je toto  grafické  vyjadfeni (shluk vertikalnich ¢ar) podpisem Ing.  Cejky.
Na tomto postupu spravce dan¢ neni nic prekvapivého, ¢ snad dokonce svévolného.
Postup spravee dané ve vztahu kdanovému pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010
pouze stvrzuje, ze spravce dané akceptoval na zakladé informaci, které se mu dostaly
ve vyméfovacim fizen{ dané z pijmi za zdafiovaci obdobi roku 2009, volni projev Ing. Cejky
vyjadfeny shlukem vertikalnich car jako jeho podpis. Pokud by toto vysvétleni stézovatel poskytl
jiz k vyzve spravece dané k odstranéni vad pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009, nepochybné
by i tehdy spravce dané povazoval vadu za odstranénou a tento soudni spor by vibec nevznikl.
Kopie daniového piiznani za rok 2010 pro nyni posuzovanou véc vskutku zadny dakazni vyznam
nemd, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud ve svém rozsudku.

[24]  Zavér zalovaného, ze danové pfiznani stéZzovatele za zdanovaci obdobi roku 2009
nebylo podepsano, ma oporu ve spise a v této otazce vychazel zalovany z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud nezatizil své fizeni vadou tim, Ze neprovedl vyslech Ing. Cejky.

IV.B.
Charafkter plné moci ndélené stéovatelenr dariovému poradei

[25] Spravee dané, zalovany i krajsky soud dospéli k shodnému zavéru, ze plna moc ze dne
9. 11. 2004 je plnou moci neomezenou. Vysli pfitom z judikatury Ustavniho soudu a rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Podle § 10 odst. 3 =zikona o spravé dani a poplatki se danovy subjekt
muze dat zastupovat zastupcem, jehoz sizvoli. V téze véci muze mit soucasné jen jednoho
zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu;
neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plnd moc pro danové
fizeni neomezena. Od posouzeni charakteru plné moci se odviji, komu maji byt v danovém fizeni
dorucovany pisemnosti urcené danovému poplatnikovi. Ma-li pifjemce zastupce s neomezenou
plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Pokud ma zastupce pifjemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k takovym tkonim pifjemci i jeho zastupci. Ma-li pffjemce osobné¢ v danovém fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci (§ 17 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatku).

[27]  V nynéjsi véci posuzovana plna moc byla formulovana nasledovneé: ,,Zmociinji Ing. Karla
Cejkn, zapsaného v seznamu Komory dariovych poradeii CR pod ev. & 3036, k jednani pred FU.“ Vykladem
této konkrétni plné moci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. 3. 2007,
¢. 1 Afs 61/2006 — 55: ,,Z dikce piné moci tedy vypljva, Ze zmocnénec je opravnén wiinit 3a mocnitele
Jakykoliv pravni dikon, cog by nasvédiovalo dommnénce, e se jednd o plnon moc neomezenon. Takovy dvér
by viak byl prediasny. Zkratka ,FU nepochybné znamend sWfinanini iitad®, o cems neni mezi stranami sporu.
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Je-li zdstupee zmocnén pouze k jednini pred FU, Ie z toho vyvodit, Se jeho zmocnéni je omezeno véené
(1j. miie jednat pouze v zdleSitostech, kieré spadaji do piisobnosti FU). Dl je zistupce omezen i instaniné,
nebot’ nemiize ji¥ jednat vici nadiizenym organim FU; to implikuje i omezenost asovon. Pochybnosti by moblo
Pprisobit omezeni mistni, nebot’ plnd moc nestanovi, pred kterym FU je zistupce opravnén jednat, avsak 3 jedndni
zdstupee, Zalobce i spravee dané jednoznacné vyplhjva, Fe plnd moc byla uréena pro Finanini difad v Pisku;
1o podporuje i adresdt plné moci, kierym je prave tento FU. Ackoliv nejson v predmétné piné moci presné
vyjmenovdny pravni sikony, ke kterym by byl dstupce mocnén, Ize dospét k zdavérn, Ze rogsab téchto pravnich
sikonii dstupce je presné vymezen oblasti, v nig miige dstupce jednat; darovy rdd navic nevyZaduje presnon
definici_jednotlivych sikond, ale presné vymezeni rozgsabu. V" tomto smyslu je nutné posoudit plnou moc ndélenon
Zalobeem jako omegenon. Jiny postup by rejmé odporoval logice véci: pokud by byla tato plnd moc posouzena
Jako moc neomezend, namenalo by to, e dstupce md privo a mocnitele jednat v celém dariovém 1izent,
které v sobé nepochybné zabrnuje i rizeni odvolaci (pred financnimi reditelstvini).© Nejvyssi spravni soud
tedy v citovaném rozsudku predmétnou plnou moc posoudil jako omezenou.

[28]  Nasledné¢ vsak  rozsifeny  senat Nejvysstho  spravniho soudu v usneseni
¢j. 1 Afs 39/2006 — 79 uved], ze pro posouzeni omezenosti plné moci v dafiovém fizeni je v prvé
fad¢ urcujici skutecnost, zda je néjakym zpusobem vymezen jeji rozsah. Respektive zda jsou dany
urcité ,,smeérnice”, kterymi by se mél zastupce fidit. V plnych mocich, najejichz podkladé
roz$ifeny senat rozhodoval, byly tkony, k nimz byl zmocnénec opravnén, vymezeny jen ve velmi
obecné roviné a navic prostfednictvim demonstrativniho vyétu. Takové plné moci
proto rozsifeny senat oznacil za neomezené. K tomu, aby byla plna moc v danovém fizeni
omezena, ,musi vni byt uvedeny pokyny od zymocnitele, jak md byt takovd plni moc vykondvina,

a must byt presné vymezen jeji rozsah.

[29]  Rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 61/2006 — 55 vychazel z pravniho ndzoru, ktery byl citovanym
usnesenim rozsifeného senatu pfekonan. Z rozhodnuti rozsifeného senatu plyne, ze plna
moc, jejiz jediné omezeni spociva v tom, ze je udélena ,k jednani pfed financnim ufadem®,
je sice platna toliko v fizeni pfed finan¢nim ufadem, avsak v této fazi danového fizeni je nutno
ji povazovat za neomezenou, nebot’ nijak blize nevymezuje rozsah, v némz je zmocnénec
opravnén zastupovat zmocnitele.

[30]  Presto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v tomto konkrétnim piipadé bylo s ohledem
na jeho specifika povinnosti spravce dané¢ dorucit vyzvu k odstranéni{ vad danového pfiznani,
vyzvu k pfedlozeni danového pfiznani i platebni vymér, jimz byla stanovena dan dle pomucek,
nejen zastupci stéZovatele Ing. Cejkovi, ale té2 stéZovateli (shodné rozsudek NSS ze dne
8.2.2012, sp. zn. 1 Afs 12/2012).

[31] Zapodstatné zdejsi soud povazuje, Ze totoznou plnou moc jiz v minulosti jednou
posoudil jako plnou moc omezenou. Stalo se tak v situaci, kdy pravni Uprava zastupovani
a dorucovani obsazena v zakoné o spravé dani a poplatki nebyla legislativné-technicky pfili§
vydafena a vyvolavala cetné nejasnosti ohledné toho, jakym zptusobem ma byt vykladana
(o cemz svédcila 1 existence rozdilnych nazord jednotlivych senatd NSS  ohledné
jejtho ,,spravného® vykladu, ktera vedla v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 39/20006 k pfedlozeni
véci rozsifenému senatu). V dusledku toho, Zze Nejvyssi spravni soud vylozil predmétnou plnou
moc jako omezenou, mohl stézovatel legitimné ocekavat, ze tato plnd moc bude obdobné
posuzovana i v dal$ich danovych fizenich a Ze veskeré pisemnosti budou v téchto fizenich
dorucovany spravcem dané i jemu, nejen jeho zmocnénci. Ze spravnfho spisu neni nikterak
patrné, ze by si stézovatel byl védom toho, Ze se nahled spravce dané na jeho plnou moc zménil.

[32])  Spravce dané je vdatovém fizeni povinen, kromé jiného, postupovat
tak, aby nepfiméfenym zptusobem nezasahl do legitimniho ocekavani danového subjektu,
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které je povazovano za soucast souboru principt oznacovanych pojmem dobra sprava. K reflexi
uvedeného principu v judikatufe Ustavniho soudu lze odkazat napf. na nalez ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 525/02 (N 131/31 SbNU 173).

[33]  Jelikoz tedy spravee dan¢ dorucil vyzvu k odstranéni vad danového piiznani
pouze zastupci stézovatele, ackoliv ji mél dorucit rovnéz stézovateli, zatizil danové fizeni vadou.
Tuto vadu pak spravce dané zopakoval i ve vztahu k doruceni vyzvy k predlozeni danového
pfiznani a platebntho vyméru, jimz byla stézovateli stanovena dan na zakladé pomucek.
Vsechny tfi ukony spravce dané¢ pfitom vyznamné zasahuji do prav —stézovatele,
nebot’ jsou s nimi spojeny nepfiznivé nasledky. S nevyhovénim vyzvé k odstranéni vad danového
pfiznani se poji nepfiznivy nasledek v té podobé, Zze danové pfiznani se povazuje za nepodané.
Dusledkem nevyhovéni vyzvé k podani daniového pfiznani je vznik prava spravce dané stanovit
dan dle pomucek. Dusledkem doruceni platebniho vymeéru je vyméfeni dané.

[34]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze i kdyby bylo danové fizeni stizeno vadami,
nemélo by to vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ stézovatel nenapada
vysi vyméfené dané, ale pouze zpusob jejiho stanoveni. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. V prvé fadé je tfeba pfisvédcit stézovateli, Ze z hlediska pfipadnych negativnich
nasledka je podstatné, zda dan byla vyméfena na zakladé vcas podaného danového pfiznani,
nebo zda byla vyméfena na zakladé pomucek z divodu, Ze stézovatel nesplnil svoji zakonnou
povinnost podat danové pfiznani. Ackoliv se vyse vymeéfené dané nelisi, nelze pominout,
ze s nesplnénim povinnosti podat véas danové pfiznani spojuje zakon o spravé dani a poplatka
nepiiznivé nasledky (napft. pokuta dle § 37 odst. 1).

[35]  Predevs$im vsak krajsky soud nevzal do tvahy, ze za shora (v bodé¢ [33]) uvedenych
okolnosti je totiz tfeba dojit k nazoru, Zze zde existuje vcas a fadné¢ podané danové pfiznani
(byt’ vadné), jimz bylo zahajeno danové fizeni a které nepozbylo ucinka v dasledku postupu
spravce dan¢ dle § 21 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatki. Vyzva k odstranéni
jeho vad totiz nebyla fadné dorucena stézovateli, a proto nemohl v dasledku marného uplynuti
lhaty k odstranéni vad nastoupit nasledek pfedvidany v § 21 odst. 9 zakona o spravé
danf a poplatkt. Za téchto okolnosti tedy nemohl spravce dané vydat vyzvu k pfedloZzeni
danového pfiznani, nebot’ danové pfiznani bylo stézovatelem pfedlozeno a nepozbylo
svych ucinkt. Z toho davodu nebyly splnény pfedpoklady pro stanoveni dané¢ na zakladé
pomucek dle § 44 odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatkt, nebot’ danové pfiznani predlozeno
bylo a vyzva k odstranéni jeho vad nebyla fadné¢ dorucena stézovateli. Ostatné ani vyzva spravce
dané k pfedlozeni danového pfiznani nebyla stézovateli fadné dorucena, a proto nemohla vyvolat
zakonem predvidané ucinky.

[36]  Vady v doruceni tkonu spravce dané stézovateli maji tedy za nasledek, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro zjisténi zakladu dané a stanoveni dané na zakladé pomucek. Rozhodnuti
zalované¢ho je proto v dusledku téchto vad nezakonné.

[37]  Kasa¢ni namitka je davodna.
V.
Zavér a naklady fizeni
[38] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je davodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed
sttednikem s. f. s.). Jiz krajsky soud mél v fizeni o zalob¢ zrusit rozhodnuti Zalovaného pro vady
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fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto na zakladeé
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. zrudil i rozhodnuti zalovaného a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému.

[39]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piifpad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (stov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008,
¢j. 1 As 61/2008 — 98).

[40] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. £. 5. Rizeni o zalobé skondilo neuspéchem zalovaného, ktery tak nema pravo na nidhradu
nakladt fizeni. Naopak uspésny stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni ma. Naklady fizeni
vtomto pfipadé tvofi soudni poplatky, odména zastupce a jeho hotové vydaje (§ 57
odst. 1 s. 1. s.).

[41]  Viizeni pfed krajskym soudem byl stézovatel zastoupen danovym poradcem,
jehoz odmeéna se pocita na zaklade § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale téz jen
»AT). Sazba za jeden tkon pravni sluzby cini dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. StéZovateli vznikly v fizeni pfed krajskym soudem
tyto naklady:

Soudni poplatek 2000 K¢

Prevzeti a piiprava zastoupeni 2100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. a) AT]

Sepis zaloby 2100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]

Utast na jednani 2100 K¢ + 300 K¢

[§ 11 odst. 1 pism. g) AT]

Celkem 9200 K¢

[42)  Vfizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, v némz musel byt stézovatel zastoupen
advokatem, mu vznikly tyto naklady fizent:

Soudni poplatek 5000 K¢

Ptevzeti a pfiprava zastoupeni 2100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. a) AT]

Sepis kasa¢ni stiznosti 2100 K¢ + 300 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) AT]

Celkem 9800 K¢
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[43]  Celkova vyse nakladu fizeni stézovatele tak cini 19 000 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen uhradit st¢zovateli do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jakima, advokata.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





