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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrtdy, JUDr. Lenky Kaniové,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele:
Ing. Jifi  Kesner, proti odptrci:  Ministerstvo  vnitra, namésti  Hrdina 1634/3,
Praha 4, za G¢asti: JUDr. Jiftho Dienstbiera, Ing. Jana Fischera, Tat'any Fischerové,
prof. JUDr. Vladimira  Franze, MUDr. Zuzany Roithové, Karla  Schwarzenberga,
MUDr. Pfemysla Sobotky a Ing. Milose Zemana, v fizeni o navrhu na zruseni registrace
kandidata na funkci prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a obsah navrhu

[1.] Navrhovatel navrhem ze dne 28.11.2012 broji proti ,uspé$né¢ zaregistrovanym
kandidatam®, tedy proti rozhodnutim ministerstva vnitra o registracich kandidatnich listin vyse
uvedenych osmi registrovanych kandidatu.

[2]  V projednavané véci jsou tedy pfedmétem pozadovaného soudniho pfezkumu
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012, to konkrétné: o registraci
JUDr. Jitiho Dienstbiera, €. j. MV-122787-4/VS-2012, o registraci prof. JUDr. Vladimira Franze,
¢.j. MV-123579-11/VS-2012, o registraci Ing. Jana Fischera, ¢. j. MV-116658-13/VS-2012,
o registraci Tat’any Fischerové, ¢.j. MV-123918-11/VS-2012, o registraci MUDt. Zuzany
Roithové, ¢. j. MV-119793-13/VS-2012, o registraci Karla Schwarzenberga,
¢. j. MV-115629-7/VS-2012, o registraci MUDr. Pfemysla Sobotky, ¢. j. MV-118742-4/VS-2012,
a o registraci Ing. Milose Zemana, ¢. j. MV-122134-13/VS-2012.

[3.] Navrhovatel svij navrh odavodnuje nasledujicimi argumenty. V prvé casti namitek
napada registraci kandidatt s parlamentni podporou a tvrdi, ze dle zvefejniovanych informaci byli
nc¢ktefi kandidati navrhovani jak vSemi svymi podporujicimi poslanci, tak i senatory. Navrhovatel
ma za to, ze nelze smisit v ramci nominaci navrhujici poslance a senatory. Dale namita,
ze v nominacich také nebylo pfihlédnuto k zanikim mandath poslanci nebo senatord, a to ne
v souvislosti poklesu poctu pod potfebnou hranici, ale v souvislosti vzniku namichdini navrhujicich
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poslanct nebo senatora s navrhujicim obc¢anem, coz zakon nepfipousti. V této souvislosti rovnez
namita, ze nelze pfipustit pluralitu prohlaseni kandidata v ramci jejich pfipadného opravovani.

[4.] Druha vétev namitek navrhovatele vici provedenym registracim dsti v argument,
ze pro kontrolu prezidentskych petic a dalsich formalnich nalezitosti se uplatni rezim obecného
petiéniho zdkona, tedy zakona ¢. 85/1990 Sb. o priavu petiénim. Tyto namitky dale specifikoval
ve vztahu k § 4 zakona o pravu peticnim- shromazd’ovani podpisi pod petici a dile podani
a vyfizeni petice podle § 5 zakona o pravu peticnim. Navrhovatel konkrétné namita, ze ,,velice
diileiton soncdsti podpisovébo archu je nvedent jména, prijment a bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jména,
prijment a bydlisté toho, kdo je opravnén feny peticnibo vyboru v této véci gastupovat, cog dakon vygaduje v 54
odst. 2 za strednikem. Je to viastné proto, aby byl kazdy arch identifikovatelny a propojitelny s konkrétni jednou
petici a nemoblo dochdzet k pouzivini jednobo archu v riznych peticich. Obéan by mél taky védet nejen to,
co podepisuje, ale taky komu to podepisuje. INékteré archy to neobsabuji, a proto nejsou pravné jednoznainé
propojitelné a vyhovujici a tim trace platnost.”

[5.] Navrhovatel zavérem pozaduje, aby soud provéfil, zda byly vSechny nalezitosti petic
uspésné zaregistrovanych kandidatt zcela v pofadku podle zakona o pravu peticnim, a pokud
by soud shledal, Ze v pofadku nejsou, jejich registraci zrusit.

I1. Vyjadifeni odptirce

[6.] K ndmitce navrhovatele, Ze v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zdkona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé¢ prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky),
byli ncktefi kandidati navrhovani jak vSemi svymi podporujicimi poslanci, tak i senatory,
Ministerstvo vnitra uvadi, ze zaregistrovalo tfi kandidaty, ktef{ byli navrzeni bud’ pouze skupinou
nejmén¢ dvaceti poslanct, nebo pouze skupinou nejméné deseti senatoru. Jedna se o Jifiho
Dienstbiera, ktery byl navrzen skupinou 27 senatort, Karla Schwarzenberga, ktery byl navrzen
skupinou 38 poslanct a dale Pfemysla Sobotku, ktery byl navrzen skupinou 51 poslanci. Vycet
navrhujicich poslanct nebo senatort s uvedenim jejich jmen a pifjmeni je soucasti rozhodnuti
o registraci kandidatn{ listiny dotcenych kandidatt a zcela koresponduje s vyétem navrhujicich
poslanct nebo navrhujicich senatord uvedenym v podanych kandidatnich listinach.

[7.] Odpurce rovnéz uvedl, ze mezi navrhujicimi poslanci a navrhujicimi senatory neni zadny,
u kterého by ke dni podani kandidatni listiny doslo k zaniku mandatu poslance nebo senatora.
V souladu s § 26 odst. 9 zakona o volbé prezidenta republiky, pokud by takovy pfipad nastal
a k zaniku mandatu navrhujicich poslanci nebo navrhujicich senatort by doslo po podani
kandidatni listiny, k této skutecnosti se nepfihliZi.

[8.] Ke kandidatnim listinam vsech zaregistrovanych kandidata bylo pfipojeno vlastnorucné
podepsané prohlaseni kandidata, které spliiovalo vSechny nalezitosti pozadované ustanovenim
§ 25 odst. 2 pism. a) zakona o volbé prezidenta republiky, tzn., ze kandidat na funkci prezidenta
republiky souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu neni znama pfekazka volitelnosti, popfipadé tato
pomine ke dni volby prezidenta, nedal souhlas k tomu, aby byl uveden na jiné kandidatn{ listing,
a ze udaje uvedené na kandidatn{ listiné vztahujici se k jeho osobé¢ a k volebnimu vyboru a jeho
¢lenim jsou pravdivé; v prohlaseni kandidat dale uvedl adresu mista trvalého pobytu a datum
narozeni. Zakon o volbé prezidenta republiky nezna institut pozbyti platnosti tohoto prohlaseni
kandidata, ani neupravuje, za jakych okolnosti by mélo byt pozadovano prohlaseni nové.

[9.] K namitce navrhovatele, ze petice podané na podporu kandidatury kandidata na funkci
prezidenta republiky podle § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky je tfeba vyhodnotit
podle zikona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, odpurce uvadi pravai nazor Nejvyssitho soudu
Ceské republiky, sp. zn. Ovs 35/96/Ha ze dne 4. fijna 1996, Petiéni pravo je Gstavné zaruéeno
v ¢l 18 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto peticni pravo stat zarucuje prostfednictvim
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zakonu, v nichz pfebird povinnosti pfi zarukach tohoto prava a stanovi jeho blizsi obsah. Zakon
¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, pfedstavuje zakladni, tj. obecnou zakonnou upravu prava
peti¢niho, provadéjici shora uvedenym zptsobem jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod.
Ve smyslu ustanoveni § 1 posledné citovaného zakona je petici pouze zadost, navrh nebo stiznost
ve vécech vefejného zajmu. Vedle toho existuje v ceském pravnim fadu nékolik specialnich
zakonu, které zakotvuji opravnéni predkladat peticni archy na podporu véci souvisejici
s konkrétnim predmétem upravy daného zakona. Takovym specialnim zakonem je napf. zakon
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, zikon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon o volbé prezidenta republiky nebo jiz zminovany
zakon o volbach do Parlamentu. Petici je v pfedmétné véci podle zakona o volbé prezidenta
republiky pifloha ke kandidatni listiné navrhujictho obcana obsahujici kvalifikovany seznam
obcant opravnénych volit prezidenta republiky podporujicich urcitého kandidata pro volbu
prezidenta republiky.

[10.] K otazce propojitelnosti kazdého archu s jednou petici odptirce odkazuje zakon o volbé
prezidenta republiky, podle n¢hoz plati, Ze se v zahlavi petice a na kazdém jejim ocislovaném
podpisovém archu uvede skutec¢nost, ze petice je urcena na podporu kandidatury kandidata
na volbu prezidenta, jméno a pfijmeni, rok narozeni a rok konani volby prezidenta. Peti¢ni archy
registrovanych kandidatd shora uvedené pozadavky splnovaly.

[11.] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti nepovazuje odpurce navrh za duvodny,
a navrhl proto jeho zamitnuti.

I1I. Vyjadfeni dalsich ucastnikt

[12.] K véci se vyjadfil i ucastnik Jiff Dienstbier, zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Uhlem.
Ve svém vyjadfeni v prvé fadé napadl aktivni legitimaci navrhovatele. Absenci aktivni legitimace
spatfuje ve dvou na sobé nezavisljch pravnich dévodech. Uéastnik fizeni ma za to, ze subjektem
opravnénym k podanim navrhu, kterym se navrhovatel domaha ochrany pfed nespravnou
registraci jiného kandidata, je subjekt navrhujici jiného kandidata, tedy skupina poslancd, senatort
¢i navrhujici obcan. Zakon podle ucastnika pfedpoklada, Zze vztah navrhujictho a navrzeného
je vztahem, ktery logicky vyzaduje vztah dvou subjektd: navrhujictho a navrzeného. Zakon
nepfedpoklada, ze by kandidatura byla zalozena pfihlaskou samotného kandidata. Pokud n¢kdo
navrhuje sam sebe za kandidata jako navrhovatel, je takovy ukon obchazenim zminéného
pravidla zakona a nemuze platné kvalifikovat tuto dvojjedinou osobu k podavani navrhu, které
muze dle zakona podavat ten, kdo navrhuje jiného za kandidata. Sebenavrh je tedy dle ucastnika
fizeni pouze simulac{ pravniho dkonu navrzeni kandidata, nikoliv tkonem samotnym.

[13.] Druhy argument zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu
na ochranu pfed nezakonnou registraci plyne z toho, ze k takovému ukonu je podle navrhovatele
opravnén jen kvalifikovany subjekt, tedy osoba, jejiz navrh podpoii petice podepsana 50.000
petenty. To ale nenf piipad navrhovatele.

[14.] Pro pfipad, ze by soud aktivni legitimaci uznal, ucastnik fizeni rovnéz rozporuje vécnou
opravnénost navrhu. Udastnik fizenf byl navrzen pouze jednim navrhujicim subjektem, skupinou
senatord, prave sohledem na problemati¢nost registracniho procesu a minimalizaci rizik.
Ucastnik fizen{ nad raimec jeho véci podotyka, Ze z Ustavy ani zakona podle jeho nazoru neplyne
zakaz spolec¢ného navrhu vice subjektd. Namitku tak povazuje za vécné i obecné neopravnénou.

[15.] K mozné pluralit¢ prohlaseni kandidata ucastnik fizeni uvadi, Zze ucastnik fizeni podepsal
pouze jedno prohlaseni, které nijak neopravoval ani nedoplnil. Obecné vsak ma za to,
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ze ptipadna vada prohlaseni je zhojitelna v ramci procesu odstranéni vad podani, ktery
je zakonem predvidan. Namitku tedy povazuje za vécné 1 obecné neopravnénou.

[16.] K namitkam tykajicim se petic se s ohledem na to, ze formalné nebyl navrzen obcany,
nevyjadfil. V zavéru navrhl, aby soud navrhu nevyhovél s ohledem na vécnou neopriavnénost
namitek.

[17.]  Ostatni ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadfili.
IV.Vlastni argumentace soudu

[18.] Vcasné podany navrh byl podan v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy
obcanem, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky a je zaroven timto kandidatem.
Navrhovateli tak sved¢ davod aktivnf legitimace podle § 89 odst. 4 s. f. s. Zaroven jsou splnény
1 ostatni procesni podminky pro zahajeni fizeni.

[19.] Soud nesouhlasi s nazorem ucastnika fizeni Jiftho Dienstbiera, Ze navrhovatel neni
aktivné legitimovan. V prvé fadé ani Ustava, ani zakon o volbé prezidenta republiky nezakazuje
tzv. sebenominaci, tedy situaci, kdy kandidat je totozny s navrhujicim subjektem. Podle ¢lanku 56
odst. 5 Ustavy plati, Ze navrhovat kandidata je opravnén kazdy obcan Ceské republiky, ktery
dosahl véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 obcany Ceské
republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Podle ¢lanku 57 odst. 1 Ustavy muze byt
prezidentem republiky zvolen obcan, ktery je volitelny do Senatu. Z ustavnich a zakonnych
norem, ani z logiky véci vSak neplyne, Ze by osoba navrhujici a navrzena nemohla byt identicka,
pokud jsou pro obé role splnény vSechny zakonné podminky, neni tedy zakotven zakaz
navrhovat sam sebe.

[20.]  Podle § 89 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ktery stanovil, kdo muze registraci spésnych
kandidatd napadnout, plati, Zze ,,ndvrbem podle odstavce 1 pism. ¢) se .... pii volbé pregidenta republiky
nejmené dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtordi, kteri navrbli kandiddta na funkci prezidenta republiky,
nebo oblan, ktery navrhl kandiddta na funkci prezidenta republiky, domdibat vyddni rozhodnuti o gruseni
registrace kandiddtni listiny jiné politické strany, nezdvislého kandiddta, sdrugeni nezavishjch kandidatii nebo
sdrugent politickych stran nebo politickych hnuti a nezdavishich kandidats, nejméné dvaceti poslancii nebo nejméné
deseti sendtori, Rter? navrhli kandidata na funkci pregidenta republiky, nebo obiana, ktery navrhl kandiddita
na funkdi prezidenta republiky, nebo ruseni registrace pishlasky jiného kandiddta. Utastniky jsou navrhovatel,
spravni orgdn, ktery proved] registraci, a ten, o jeho registraci se jedna.

[21] Bylo by tedy nesmyslné, pokud Ustava a provadéci zdkon nevyloudily totoZnost osoby
navrhovaného a navrhujictho, aby soud pfislusna ustanoveni soudnfho fadu spravniho
interpretoval tak, ze by znemoznil navrhovateli uplatnéni jeho prav v ramci pfrezkumu
registracniho procesu, tedy branit registraci jinych kandidata u soudu.

[22.]  Lze sice souhlasit s namitkou zminéného ucastnika fizeni, Ze zakon o volbé prezidenta
republiky muze pfipoustét razné vykladové varianty, ale vzhledem k tomu, ze se v tomto pfipadé
jedna o pfistup k soudu a o kandidaturu na politickou funkeci v ramci svobodné politické soutéze,
je tieba dusledné respektovat ustavni princip i dubio pro libertate a soudni pfezkum pfipustit.

[23.] I druhy argument, ktery ucastnik fizeni uvadi, tedy to, Ze pouze uspésny kandidat ma
pravo napadnout registraci svych soupeft, soud s odkazem na otevienost politické soutéze
a rovnéz rychlost a ucelnost prezkumu registracniho procesu odmita. Kdyby totiz soud pfijal
tento postoj, mohlo by dojit k situaci, kdy soud zprvu neuspésného kandidata ,,vrati do boje,
a teprve poté by takovy soudem ,,vraceny” kandidat mohl napadnout v druhém kole registraci
dffve uspésnych kandidati. Cely proces, u néhoz je rychlost a plynulost zcela zasadni hodnotou
a pozadavkem, by se tim vyznamné pozdrzel. Je tedy mozné, aby i neuspésny kandidat, ktery
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neuspél u Ministerstva vnitra a ma soucasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandidata,
vedle soudni ochrany své registrace soucasné podal navrh na pfezkum registrace konkurenéniho
kandidata.

[24.] Soud tedy uzavira, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
registrace vyse jmenovanych kandidati na funkci prezidenta republiky a Ize se tak vécné zabyvat
pfezkumem namitek obsazenych v jeho navrhu.

[25.] Soud z volebni dokumentace k registrovanym kandidatam zjistil, Ze prva namitka tykajici
se namichani‘ navrhujicich subjekttd vibec nema skutkovou oporu ve spise. Tii parlamentné
registrovani kandidati byli navrzeni pouze jednim subjektem, tedy zptsobem, ktery vyslovné
pfedvida zakon o volbé prezidenta republiky. Jifi Dienstbier byl navrzen skupinou senatort,
Karel Schwarzenberg byl navrzen skupinou poslanct, Pifemysl Sobotka byl navrzen skupinou
poslanct. Namitka je tedy vécné zcela neopravnéna.

[26.] K opravnl otiazce smisené podpory vramci jedné kandidatni listiny soud podotyka,
e ¢lanek 56 Ustavy zna ti zpusoby nominace- peti¢ni podporu 50 000 obcant, nominace
nejmén¢ dvaceti poslanct zebo nejméné deseti senatort. Pokud by vsak doslo k navrhovatelem
presumované situaci, kdy by nominace byla, co se ty¢e parlamentni podpory, smiSena ze senatoru
a poslancu, byla by mozna teoreticky pouze jedna situace, a to v piipade, kdy kandidat ziskal 20
a vice poslanct a soucasné 10 a vice senatort, pficemz by byla podana jedna kandidatni listina
se vSemi témito podporovateli a s jednim spole¢nym zmocnéncem. Takova smiSend nominace
by byla sice mohla byt teoreticky pfipustna, ale zlogiky véci by slo o projev duplicitni
a redundantni, protoze kandidat by podaval svou kandidaturu pomoci dvojitho typu nominace,
pficemz pro podani kandidatury zcela postacuje pouze jeden typ, tedy ziskat podporu jen skupiny
poslanct zebo jen skupiny senatora.

[27.]  Pii zkoumani mozného zaniku mandatu navrhujicich subjektd soud ze spisu a volebni
dokumentace v souladu se zjisténim odpurce ovéfil, ze mezi navrhujicimi poslanci a navrhujicimi
senatory neni zadny, u kterého by ke dni podani kandidatni listiny doslo k zaniku mandatu
poslance nebo senatora. Namitka tedy neni vécné opodstatnéna. I situaci, Zze by k zaniku mandatu
navrhujicich poslanci nebo senatort doslo po podini kandidatni listiny, zakon o volbé
prezidenta republiky predvida, kdyz v § 26 odst. 9 uvadi, Ze k této skutec¢nosti se neptihlizi.

[28.] Knamitce o pluralit¢ prohlaseni kandidata soud uvadi, Ze kandidati s parlamentni
podporou, jejichz registraci v tomto smyslu navrhovatel napada, podepsali pouze jedno
prohlasent, které nijak neopravovali ani nedopliovali. Soud vsak upozornuje, ze pifpadnou vadu
prohlaseni lze zhojit v ramci procesu odstranéni vad podani, s ¢imz ostatn¢ zakon o volbé
prezidenta republiky pocita v § 26 odst. 1, ktery uvadi, ze v pripade nespravnych & nediplnych sidayi
na kandiddtni listiné vyzve Ministerstvo vnitra k odstranéni gdvad do 50 dnii prede dnem volby prezidenta.
Namitka je tedy jak skutkové, tak pravné neopodstatnéna.

[29.] Druhou vétev zasadnich namitek tykajicich se formalnich nalezitost{ petic podle zakona
o pravu peticnim soud odmita s odkazem na své soubézné vydané usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2012 ve véci téhoz navrhovatele Vol 6/2012, v némz se navrhovatel
domaha ochrany své registrace: ,,Soud se nextotorinje s navrhovatelem v tom, Se by petice, kterou prilogil
ke své kandiddtni listiné, byla petici ve smysiu zdakona & 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Za petice se podle § 1 odst. 1
tohoto Zdkona poklidaji ,,Zadosti, navrhy a stidnosti ve vécech verejného nebo jiného spoleiného zdjmn. " Petici prikladanon
ke kandidatni listing ve volbdch prezidenta republiky ovsem tam podepsani niteho nezddaji, nic nenavrbuji a na nic
5t nestéZuji ve smystn &, 18 odst. 1 Listiny a citovaného ikonného ustanoveni. Ustavni opora pro tento typ petice totis
phyne piimo 2 8. 56 odst. 5 Ustavy a jeji smysl spocivi ve vyjadieni podpory konkrétnimu kandiditovi. V' piipadé téchto
petici proto neni ddn ddny divod olekdvat jejich vyiizeni pisobem podle nstanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pravu peticnim,
1zn. pisemné sdélit peticnimn vyboru stanovisko & obsabu petice a informovat o prsobu jejiho vyiizent. Jinak receno,
v pripadé petice podle . 56 odst. 5 Ustavy jde vibradné o vyjadieni podpory konkréti kandiditni listiné, a nejednd
se tak na rozdil od obecné fipravy obsagené v peticnim dkoné o samostatny, o sobé stojici dokument, ktery vyjadiue, kdo
a ceho se domdbd. Petice podle [ 25 odst. 3 zikona o volbé prezidenta republiky, stejné jako petice podle § 21 odst. 4
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gakona & 491/2001 Sb., o volbach do astupitelstev obei, podle § 6 odst. 2 zdkona & 4241991 Sb., o sdrugovani
v politickych strandch a v politickych hnutich, & podle § 61 odst. 2 zdkona & 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu
Ceské republiky, tedy nejson samostatné stojicimi peticemti, tedy peticemi podie zikona o privu peticnim, ale jakymisi
akcesorickymi peticemi, tfedy peticemi coby listinami obsabujicimi podpisy oblandi shromagdéné za uriitym cilem, jejich¥
pravni regim je piné vymezen témito vldstnimi dkony. VSechny tyto zdakonné dipravy jsou sice odragem distavnibo priva
peticniho a také volebniho prava v Sirsim pojets;  resimy jednotlivich vyse uvedenych zdkonii json viak relativné oddélené,
podobné jako napriklad akonné dpravy prava sdrugovaciho podle dankn 20 Listiny zdkladnich prav a svobod. Takse
pokud se nékdo sdruguje v politické strané nebo politickém hnuti, podléhd vibradné redimn Zdikona o sdrugovini
v politickych strandch a v politickych hnutich, nikoli reimu ,,0becného “ 3akona & 83/ 1990 Sb., o sdrugovini obiani.

[30.] Ackoliv je tedy peticni praivo obecnym a ustavnim institutem, je tfeba chdpat pojem
,»petice” v zakon¢ o volbé prezidenta republiky v kontextu smyslu a pozadavkd tohoto zakona.*
[31.] Navrhovatelovy namitky tykajici se identifikovatelnosti podpisovych archa vsak fesi
rovnéz zakon o volbé prezidenta republiky, kdyz v § 25 odst. 3 zikona o volbé prezidenta
republiky stanovil, Ze ,,se v gdhlavi petice a na kagdém jejim olislovaném podpisovém archu uvede skuteinost,
e petice je urcena na podporu kandidatury kandidata na volbu prezidenta, jméno a pijjment, rok narogeni a rok
kondni volby prezidenta.” Toto ustanoveni tedy dava zaruku ztotoznéni petice s kandidatem. Soud
ze spisu a pfilozené dokumentace zjistil, Ze namitka navrhovatele tykajici se ztotoznéni petic neni
opodstatnéna.

[32.]  Dalsi namitky navrhovatele maji pouze povahu obecnych provolani, nesméfuji konkrétné
vuci procesu registrace uspésnych prezidentskych kandidata, a proto se jimi soud nezabyval.

[33.] Ze vsech shora uvedenych duvodu je zjevné, ze namitky na zruseni registraci kandidata
nejsou pravne a skutkové opodstatnéné.

V. Zavér a naklady fizeni
[34.] Z vyse uvedenych davodia soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a je tfeba jej

zamitnout.

[35.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2012

JUD:. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





