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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: S. M., zastoupen Mgt.
FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 (dfive
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢. KUOK/16850/05/0OSV-DS/7025/SD-117, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 38 Cad 16/2005
- 226, o namitce podjatosti proti soudcim Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marii Turkové,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
aJUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené

u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 7/2012.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (ddle ,stézovatel) v podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne
23.1. 2012 uplatnil namitku podjatosti proti soudcum 4. senatu Nejvysstho spravniho soudu,
ktery ma na zakladé rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 Ads 7/2012, konkrétné proti JUDr. Marii Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové
a JUDr. Jifimu Pallovi.

[2] Podani stézovatele, v némz namitku podjatosti vyse jmenovanych soudct uplatnil,
je obtizné citelné. Lze znéj vsak bezpecné zjistit, ze jsou tito soudci ze zakona vylouceni
z projednani a rozhodnuti pfedmétné véci, nebot’ jiz dfive opakované rozhodovali o kasacnich
stiznostech, které sté¢zovatel podal u Nejvysstho spravniho soudu. Podle jeho nazoru existuji
davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Namitka podjatosti byla v souladu s § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%), pfedlozena k rozhodnuti jinému

senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Jifi Palla se k navrhu na vylouceni shodné vyjadfili tak, Ze stéZzovatele znaji pouze
z ufedniho styku, nemaji Zadny vztah k dané véci, k ac¢astnikiim fizen{ ani k jejich zastupcam.
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[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Stézovatel oduvodnuje namitku podjatosti pouze tim, Ze shora jmenovani soudci
rozhodovali v dalsich jeho vécech, aniz by vSak namitl nc¢ktery z vyse uvedenych zakonnych
davodu pro jejich vylouceni. Z § 8 odst. 1 s. f. s. pfitom jednoznacné vyplyva, ze divodem
pro vylouceni soudce mohou byt toliko pochybnosti o jeho nepodjatosti v dusledku jeho vztahu
k dané véci nebo k nékterému z ucastnfka ¢i jeho zastupci, a nikoliv skutecnost, ze soudce
rozhoduje ¢i v minulosti rozhodoval i v jinych vécech téhoz ucastnika, ani piipadné subjektivni
vyhrady stézovatele k postupu soudce v jinych, bliZze nespecifikovanych fizenich.

[6] U soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally nebyl
prokazan zadny vztah kvéci ani k ucastnfkum fizeni. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by se kdokoliv z nich podilel na rozhodovani dané véci v pfedchozim fizeni u spravniho
organu ¢i soudu prvniho stupné. Proto neshledal davodny navrh na jejich vylouceni
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 4 Ads 7/2012.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brneé 5. bfezna 2012

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





