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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal dne 25. 9. 2012 navrh na zahajeni karného fizen{
o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 14. 5. 2012 podany pfedsedou kontrolni
komise Exekutorské komory CR proti Mgt. J. H., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky utad
Brno-mésto, Hlinky 41/104, Brno,

takto:

Karné fizeni pro skutek spocivajici vtom, Ze vexekuénim fizeni vedeném
pod sp. zn. 030 EX 10837/08 soudni exekutor vydal exekucni ptikaz ¢. 030 EX 10837/08-23
prikazanim pohledavky z uctu proti osobé odlisné od osoby povinného proti

karné obvinénému soudnimu exekutorovi
Mgt:. J. H.,
Exekutorsky ufad Brno-mésto, Hlinky 41/104, Brno

s e podle ust. § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich
zastupct a soudnich exekutort. v platném znéni.

zastavuje,
nebot’ karna zaloba byla podana opozdénc.
Odiavodnént:

Karny Zzalobce podal dne 16. 5. 2012 u Nejvysstho spravniho soudu, jakozto karného
soudu (ust. § 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupc a soudnich
exekutortr), karnou zalobu ze dne 14. 5. 2012, ve které ¢ini soudniho exekutora vinnym
pro skutek, Ze dne 4. 1. 2011 vydal prostfednictvim svého kandidata JUDr. J. R. exekuéni piikaz
&. 030 EX 10837/08-23 prikazanim pohledavky z a¢tu X u Ceské spofitelny, a.s., kde v zahlavi je
sice uveden povinny J. H., (s uvedenim RC), ale ve vyroku je uveden povinny J. H. (s uvedenim
odlisného RC), tj. osoba odlisného pifjmeni a rodného &isla. Soudni exekutor nasledné provedl
exekuci a vydal oznameni o skonceni exekuce.
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Karny Zzalobce uvadi, ze se soudni exekutor svym postupem dopustil kairného provinéni
spocivajicim v hrubém poruseni ust. § 36 odst. 3 exeku¢niho fadu, provadél-li exekuci
proti jinému nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny; soudni exekutor provedl exekuci
proti osob¢ jiného pfijmeni a rodného c¢isla nez byla uvedena v usneseni o nafizeni exekuce,
tj. v rozhodnuti soudu, kterym je pfi provadéni exekuce zcela vazan, dile porusil ust. § 48
pism. d) a § 49 exekucniho fadu tim, ze oznacil v exekucnim pifkaze jako ucastnika fizeni tfeti
osobu a stejné tak oznacil jako ucet povinného ucet treti osoby. Soudni exekutor rovnéz porusil
ust. § 13 excku¢niho fadu, obhajoval-li postup svych zaméstnancu a jim fizeného udfadu
spocivajici ve ztotoznéni povinné osoby v rozporu s usnesenim o nafizeni exekuce a nasledném
vydani exekuéniho piikazu vici tfeti osobé.

Karn¢ obvinény pfedné stran vymezeného skutku vysvétlil, jak k pfedmétné situaci doslo
a namita, ze pro uvedeny skutek je dana karna odpovédnost exekutorského kandidata,
ktery exekucéni pifkaz vydal. V dané véci karné obvinény zmocnil svého kandidata k provedeni
jednotlivych cinnosti v pfedmétném exekuénim fizeni; v této souvislosti konstatuje, ze dne
29.5.2012 obdrzel kirnou Zalobu proti exckutorskému kandidatovi JUDr. R., jsou zde tedy
v téze véci vedena soucasn¢ dvé fizeni; takovy postup povazuje soudni exekutor za poruseni
zasady ne bis in idem.

Karn¢ obvinény soudni exekutor soucasn¢ namita, ze karna zaloba byla podana
po uplynuti zakonné lhuity stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu; tvrdi, ze okamzik,
od kterého lhuta pocala bézet, nastal dne 10. 10. 2011, kdy stiznost byla doruc¢ena Exekutorské
komote, tj. i kontrolni komisi, kterd jako poradni organ prezidia Komory pfipravuje podklady
a navrhuje opatfeni tykajici se vyfizovani stiznosti na exekutory. Ve stiznosti bylo zcela pfesné
popsano jednani, které stézovatel povazoval za nespravné a které shodné karny zalobce vymezil
poté v zalobé jako karné provinéni. Soudni exekutor dorucil své vyjadfeni ke stiZznosti
Exekutorské komote dne 24. 10. 2011, pficemz v ném vysvétlil okolnosti vydani pfedmétného
exekucniho pifkazu, pfitom provedeni exekuce stézovatelem uvedenym zpusobem nezpochybnil;
karny zalobce tak m¢l veskeré informace potifebné proto, aby karnou zalobu podal; ostatné tyto
také nakonec v karné zalob¢ uplatnil.

Karn¢ obvinény nesouhlasi s tvrzeni karného zalobce v navrhu, ze od 10. 10. 2011
do podani karné Zzaloby (16. 5. 2012) provadél piipravné ukony v délce dvou meésict,
nebot’ veskeré informace uvedené v zalobé mu byly znamy jiz z podané stiznosti, z listin
pfedlozenych stézovatelem a z vyjadfeni soudniho exekutora ze dne 24. 10. 2011. Vyzvu karného
zalobce ze dne 4. 1. 2012 povazuje karné obvinény za zcela irelevantni, prekluzivni lhita k podani
karné Zaloby uplynula dle nazoru karné obvinéného jiz dne 25. 4. 2012, kdy karny zalobce
obdrzel vyjadfeni karné obvinéného.

Karny senat dffve nez pfistoupil k projednani véci in meritum a prior se musel zabyvat
namitkou prekluze, kterou karné obvinény uplatnil.

Karny zalobce v navrhu predestfel casovy prub¢h nasledovné:
Dne 10. 10. 2011 podal J. H. stiznost k Exekutorské komoie CR na kirné obvinéného
s tim, ze tento provedl exekuci proti jiné osobé, nez proti které byla nafizena, dale vylicil prabéh

neuspésnych jednani s karné obvinénym.

Dne 26. 10. 2011 se karné obvinény vyjadifil tak, Ze svij postup ve véci povazuje za zcela
v souladu se zakonem, kdyz povinného bylo mozno udajné nezpochybnitelné ztotoznit
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dle jména, pifjmeni, adresy, pficemz neshodu v rodném cisle vysvétlil karné obvinény tak,
ze dle n¢j se nejednd o obligatorni nalezitost soudniho rozhodnuti; neshodu v pfijmeni
nevysvétlil. Véc byla v ramci EK CR postoupena ¢lenovi kontrolni komise JUDr. J. P. dne 20. 12.
2011, ktery véc pfedal karnému zalobci Mgr. M. R. k podani karné Zzaloby; tento mezitim
odstoupil a novym karnym Zzalobcem byl s uc¢innosti od 1. 4. 2012 zvolen JUDr. J. P. Dne 1. 4.
2012 jmenovany vyzval kiarné obvinéného k napravé zavadového stavu a k prokazani pifijeti
pracovnépravnich opatfeni vici osobé, ktera provedla chybné ztotoznéni povinného.

Karn¢ obvinény se dne 4. 5. 2012 vyjadfil tak, Ze napravu sice sjednal a vratil prostfedky J.
H. a omluvil se, avsak se stale nedomniva, ze by jeho postup byl v rozporu se zakonem. Stejné
tak odmitl sdélit skutecnosti ohledné pracovnépravnich opatfeni vici osobé, ktera provedla
chybné ztotoznéni povinného.

Karny zalobce konstatuje, ze lhuta pro podani karné Zzaloby konéi nejméné dne
10. 6. 2012, kdyz v obdobi od 10. 10. 2011 do podani karné zaloby byly ¢inény piipravné ukony
sméfujici ke zjisténi, zda doslo ke karnému provinéni, a to v dobé 2 mésict.

Karny senat argumentaci karného zalobce stran dodrzeni lhity k podani karné Zaloby
nepfisvedcil.

Z ptedlozeného spisového materidlu je nesporné, ze stiznost na postup karné
obvinéného, vcetné veskerych pisemnosti prokazujicich jeho jednani v kopii pfilozenych, byla
Exekutorské komote CR dorucena dne 10. 10. 2011. Dile se ze spisu podava, Ze kirné obvinény
reagoval na #adost Exckutorské komory CR ze dne 11. 10. 2011 ve véci podané stiznosti a k této
se vyjadiil, skutecnosti ve stiznosti uvedené nepopiral, soucasné¢ ptilozil listiny osvedcujici tkony,
které byly v fizeni provedeny, ptipisem ze dne 24. 10. 2011, ¢j. 030 EX 10837/08-46, ktery byl
EK CR doruéen dne 26. 10. 2011 (nikoli 25. 10. 2012, jak uvadi karné obvinény). Od tohoto data
nebyly ze strany karného Zzalobce cinény zadné ukony sméfujici k provérovani stavu véci
a k jejimu doplnéni; za takovy ukon nelze povazovat tvrzenou vyzvu k napravé, nebot’ takovy
ukon nemd zcela zadnou souvislost se zjistovanim skutkového stavu véci, tedy toho,
zda se tvrzeny skutek zakladajici karné provinéni stal, tj. zda se karné obvinény dopustil jednani,
které je mu kladeno za vinu; tato skutecnost byla karnému zalobci zndma jiz z vyjadfeni karné
obvinéného, ktery skutkovy stav nikterak nerozporoval, pouze stav véci oduvodnil; spachani
skutku rovnéz musel karny zalobce presumovat, pozadoval-li pfijeti opatfeni k napravé.

Podle ustanoveni § 117 odst. 3 zidkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti musi byt karna zaloba podana do 6 mésica ode dne, kdy se karny Zalobce
o karném provinéni dozvédel, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.
Do sestimésicni lhity se nezapocitava doba, po kterou se provadéji ptipravné ukony k provéfeni,
zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou mésicu.

Subjektivni lhiita 6 mésict i objektivni lhata 3 roky jsou lhuaty prekluzivni, to znamena,
ze jejich uplynutim zanika pravo podat karnou Zalobu. Termin dozvédét se o karném provinéni
pfitom neznamena, ze jiz vtomto okamziku musi byt najisto podstaveno, ze k jednani
zakladajicimu karné provinéni doslo; zde postaci, ze vzniklo davodné podezfeni, ze se tak stalo.
Prokazani toho, ze ke karnému provinéni doslo, a kdo je za n¢ odpovédny je az pfedmétem
karného fizeni. Vyznamny je proto okamzik védomosti karného zalobce o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézné pravni hodnoceni v tom sméru,
zda je zde dano davodné podezfeni, ze ke karnému provinéni doslo ¢i nikoli. Byt’ jde
o subjektivni lhatu, je nutno ,,védomi® karného Zzalobce, tedy v daném piipadé¢ pfedsedy
kontrolni komise EK CR, zaloZit na objektivni skutec¢nosti, tj. na datu, kdy EK CR dodla stiznost
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na postup exckutora, ktera svym konkretizujicim obsahem zcela dostacujicim zpasobem skutek
popisovala, a to s pfihlédnutim i ktomu faktu, Ze skutkové okolnosti nebyly nasledné
zpochybnény ve vyjadfeni samotného exekutora. Nelze dovozovat, ze béh zakonné subjektivni
lhaty k podani navrhu na karné fizeni poc¢ina teprve dnem, kdy konkrétnimu ¢lenovi kontrolni
komise (zde pfedsedovi) byla napf. oficialn¢ pfedana informace o podané stiznosti,
nebot’” tim by pocatek béhu uvedené lhity se nutné stal véci nahodilosti. Byl-li kirné obvinény
vyzvan k vyjadfeni se ke stiznosti, pfitom soucasné piedlozil relevantn{ listiny, implikuje nicméné
tento postup, ze lhuta k podani navrhu za¢ina bézet jiz dnem, kdy se o konkrétnim pfipadé karny
zalobce dozvédel, tedy stiznost obdrzel. Pocatek bchu lhuty nemuze byt v zadném piipadé
odvisly az od okamziku pfedani véci predsedovi kontrolni komise, ktera je poradnim organem
prezidia Komory pfi provadéni jeho dohledové pravomoci. Z logiky véci pfedseda kontrolni
komise, jakozto jeji fidici ,,organ®, se o podani stézovatele, v némz byly ¢inény ze strany komise
dalsi ukony (vyzva k vyjadfeni se) musel dozvédét minimalné tehdy, veédéli-li o ném clenové
komise, ktefi s karné obvinénym komunikovali, nejpozdéji vsak dne 26. 10. 2011, kdy bylo
doruceno vyjadfeni karné obvinéného, které skutkovy stav postavilo najisto.

Kérny senit jiz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63
konstatoval, ze ,,(p)ocdtek béhu lhiity nemiige byt v Zddném pripadé odvishi ag od okamziku predani véci
ministru spravedinosti poté, kdy se k ni ag po proSetrent stignosti prislusnynii oddélenimi ministerstva, tato vyjadi
a predlogi stanovisko, tedy od zcela neuchopitelnych postojii pracovniksi (napr. jejich odbornosti, znalosti priva,
pracovitosti, pohotovosti nebo od persondlnibo obsazeni). S takovymi pravné irelevantninii skutelnostmi polditek
bébu lhaity stanovené pro ahdjeni kdrného 1izent nelze spojovat, nebot’ by tim byl popren predevsim iistavnépravni
pozadavek prdavni jistoty. Lhita 6 mésicii je eela postalujici k tommu, aby podand stignost byla vybodnocena
a vyvogeny 3 ni pripadné davéry a pracovdany podklady, ze kteryeh se podivi  diivodnost k poddni kdrné
Zaloby.

V projednavané véci neni sporu ani pochyb o tom, ze karny Zalobce se dozvédél
o zcela konkrétnim konani exekutora, tzn., dozvédél se o konkrétnim skutku, tak jak byl popsan,
jiz z podani stézovatele ze dne 6. 10. 2011 oznaceného jako stiznost na postup exekutora,
které bylo EK CR doruceno dne 10. 10. 2011. V ném piitom stézovatel dostate¢njm zpisobem
vyjadfil své davodné podezfeni, Ze doslo k poruseni zakona, pfitom stézovatel zcela pfesné
identifikoval pfedmétnou provedenou exekuci, popsal postup exekutora. V podané stiznosti byly
detailné specifikovany veskeré listiny stran pfedmétné exekuce spisovymi znackami, veskera
tvrzeni ve stiznosti uvedena byla dolozena listinnymi dikazy, ke stiznosti byly pfilozeny listiny
obsahujicich skutecnosti, o které se stiznost opira.

Soudni exekutor zaslal dne 26. 10. 2011 své vyjadfeni, v némz necini nikterak spornym
skutek, ktery byl ve stiznosti popsan, vysvétluje zde pouze divody svého jednani s tim,
ze je nepovazuje za nespravné ani odporujici zakonu. V pifloze k vyjadfeni rovnéz dolozil listiny
s véci souvisejici. Minimalné od tohoto data, kdy bylo postaveno vyjadfenim karné obvinéného
najisto, ze uvedeny skutek se stal tak jak bylo ve stiznosti uvedeno, je tfeba pocitat bch
subjektivni Ihaty dle § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu, lhtta tedy skoncila dne 26. 4. 2012.

Karny senat ma za to, ze jiz dne 26. 10. 2011, kdy nebylo sporu o tom, zda a kym doslo
k tvrzenému jednani contra legem, mél k dispozici karny Zalobce dostatek informaci pro podani
karné zaloby. Od data 26. 10. 2011 vsak nebyly konany zadné ukony, které by bylo lze povazovat
in eventum za pripravné ukony nezbytné pro podani karné zaloby a k nimz by bylo lze ve smyslu
ust. § 117 odst. 3 exekuéniho fadu pfihlédnout. Podle cit. ustanoveni se do Sestimési¢ni lhuty
nezapocitava doba, po kterou se provad¢ji piipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce 2 mésici. (max. by bylo mozno zohlednit pouze dobu
od vyzadan{ stanoviska kirné obvinéného ke stiznosti do jeho doruceni EK CR , . 11. 10. 2012
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do 26. 10. 2012). Toto omezeni brani tomu, aby nebyly podavany nepodlozené karné zaloby
(tak tomu vs8ak neni v pfipadé, je-li jak stiznost tak i vyjadfeni exekutora, ktery nadto své jednani
nezpochybni, podlozena listinnymi dukazy) a také zbytecnému a neodivodnénému prodluzovani
subjektivni lhuty k podani karné Zaloby. Uvedené ustanoveni vsak zasadné nelze interpretovat
tak, ze lhuta pro podani zaloby, jsou-li ¢inény ptipravné dkony, je 8 meésicu. Ukony,
které ma citované ustanoveni na mysli, nelze vSak pfitom rozumét jakékoli ukony, ale pouze
takové dkony, které jsou divodné a nezbytné pro podani karné Zaloby, tedy takové ukony,
kterymi se zejm. zjist’uje a priori, zda se vibec popsany skutek stal, tak jak je v podaném podnétu
popsano a zda lze z podnétu (stiznosti) bez dalstho vychazet. I tyto ukony je vSak tfeba cinit
bez zbytecného odkladu, tedy vzdy jiz v Sestimési¢ni lhaté. Pouze o dobu, po kterou jsou takové
ukony prokazatelné ¢inény, se stavi Sestimési¢ni lhita a pouze o tuto dobu, po kterou se tak déje,
se fakticky Sestimési¢ni lhuatu prodlouzi, maximalné¢ vsak o dva mésice. V této souvislosti
lze konstatovat, ze neni zfejmé, jaké pfipravné uvkony, k provéfeni jakych skutec¢nosti,
v jakém rozsahu a zda tedy vibec, byly tfeba provést, a to zvlasté k pfihlédnutim k tomu,
ze karna zaloba zcela bez dal$itho pfevzala zjisténi i hodnoceni obsazené ve stiznosti.

Karny senat ma v projednavané véci za to, ze jiz vokamziku podani stiznosti
a poté i z vyjadfeni obvinéného exekutora mél karny zalobce nejpozdéji dne 26. 10. 2011
(doruceni vyjadfeni karné obvinéného) dostatek nespornych a relevantnich informaci pro podani
karné zaloby, pfitom od této doby necinil Zadné dkony, které by bylo lze povazovat za piipravné
ukony nezbytné pro podani karné zaloby, které by bylo 1ze zohlednit ve smyslu ust. § 117 odst. 3
exekuénfho fadu Lhuta pro podani karné zaloby tak koncila 26. 4. 2012, resp. i pfi zohlednéni
doby, po kterou bézela Ihuta k vyjadfeni se karné obvinéného k navrhu (4. 15 dnu), tato skoncila
dne 11. 5. 2012. Byla-li karna zaloba podana az dne 16. 5. 2012, byla podana opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze karna zaloba byla podana po zakonem stanovené lhute, karny senat

v souladu sust. § 14 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupch
a soudnich exekutoru) fizeni o karném navrhu zastavil a navrhem in meritum se nemohl zabyvat.

Obiter dictum:

Nad ramec uvedeného povazuje karny seniat za vhodné korigovat nazor karné
obvinéného stran uplatnéni zasady e bis in idem.

Zasada ne bis in idem je Gstavné zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého nemuze byt nikdo trestné stthan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby. Téméf identicky je tato uprava promitnuta do § 11 odst. 1
pism. f) trestntho fadu, podle kterého trestni stthani nelze zahgjit, a bylo-li jiz zahijeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz difvéjsi trestni stihani
pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného opravnéného orginu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
v predepsaném fizeni zruseno. Omezeni dané uvedenou zasadou je vsak nutno vztahovat vzdy
k témuz pachateli a témuz skutku. V pfipad¢ karné¢ obvinéného soudniho exekutora se vsak
o takovy pfipad nejedna, nebot’ karné navrhy byly podany a fizeni jsou vedena proti dvéma
pachatelum, resp. obvinénym. (neexistuje totoznost skutku a pachatele). Jakkoli by tedy
napf. nemusel byt shledan soudni exekutor vinnym ze spachani skutku, ktery lze pficitat
exekutorskému kandidatovi nebo koncipientovi (napf. pfekrocil-li tento rozsah zmocnéni, apod.),
u nichz je zalozena samostatna karna odpovédnost (na rozdil od jinych zaméstnancu,
za které odpovida soudni exekutor bezvyhradn¢), neni jest¢ vyloucena karnd odpovédnost
soudniho exekutora z divodu jiného, resp. pro skutek odlisné kvalifikace (napf. § 13 exekucniho
fadu predpoklada odpovédnost za chod dfadu, kontrolu a dohled nad vSemi zaméstnanci, ...).
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Jinymi slovy samotna skutecnost, ze pro urcity skutek je karné obvinén kandidat ¢i koncipient
soudnfho exekutora jesté sama o sob¢ bez dalstho nevylucuje moznost podat karnou zalobu
1 na soudntho exekutora.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné odvolani (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutorty).

V Brné dne 25. zafi 2012

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu
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