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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clenti JUDr. Zderika Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Karla
Urbana, JUDr. Jany Nowakové Téminové a JUDr. Petra Skvaina, o ndvrhu ministra
spravedlnosti ze dne 18. 7. 2012, ¢ j. 77/2012-OSD-ENA/17, na zahajeni kirného fizeni
proti JUDr. Z. Z., soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Plzen - mésto, se sidlem
Palackého namésti 28, Plzen, zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem
Rubesova 83/10, Praha 2 - Vinohrady, pfi ustnim jednan{ konaném dne 30. 10. 2012,

takto:

JUDzt. Z. Z., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského afadu Plzeii - mésto,

je vinen, Ze

jako soudni exekutor v fizeni vedeném u Exekutorského ufadu Plzen - mésto
pod sp. zn. 108 EX 4030/07 byl bezduvodné necinny v obdobi od 15. 4. 2009, kdy naposledy
kontaktoval povinného poté, kdy ten prestal dobrovolné splacet, do 13. 9. 2011, kdyz 14. 9. 2011
jednal s povinnym a poté pokracoval v exekuci vydanim exekuéniho pifkazu
¢.j. 108 EX 4030/07-013, kterym rozhodl o provedeni exekuce strazkami z dichodu,
¢imz zavazné porusil pravni pfedpis, zejména ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu, ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich
exekutorit postupovat nezavisle, svédomité a peclivé (usneseni Snému exekutorské komory Ceské

republiky ze dne 28. dnora 2000),
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.
Podle § 116 odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu se mu uklada

napomenuti.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahdjeni karného fizeni proti JUDr. Z. Z., soudnimu
exekutorovi pro tyto skutky:

1. jako  soudni exekutor v rizeni wvedeném n Exekutorského dradu Plzerd - mésto
pod sp. zn. 108 EX 4030/07 byl bexdivodné necinny v obdobi od 13. 11. 2008, kdy naposledy obdrsel
spldtkn od povinného, do 5. 10. 2011, kdy vydal exekuini prikaz & j. 108 EX 04030/07-013, kterym
rozhodl o provedeni exekuce sragkami 3 drichodn, timto postupem dvainé porusil pravni predpis, zejmeéna
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod, § 46 odst. 1 exekucnibo iadu, ¢l. 5 Pravidel
profesiondlni etiky a soutéZe soudnich exekutori postupovat nezdvisle, svédomité a pellivé (usneseni Snénm
Exckutorské komory Ceské republiky ze dne 28. iinora 2006),

2. jako soundni exekutor v rigeni wvedeném u Exekutorského ditadu  Plerr —  miésto
pod sp. zn. 108 EX 4030/07 byl bezdiivodné necinny pii provadeéni exekuce prodejem nemovitosti v obdobi
0d 18. 6. 2008, kdy mohl piistoupit k. realizaci exekucniho prikazn & j. 108 EX 4030/07-9, kterym rozhod!
0 provedeni exekuce prodejem  nemovitosti, do 30. 1. 2012, kdy wydal wusneseni o pribrini znalce
£ . 108 EX 04030/ 07-18, timto postupem zdavainé porusil pravni predpis, zepména ustanoveni . 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, § 46 odst. 1 exekutnibo radu, . 5 Pravidel profesiondlni etiky a soutéze
sondnich exekutorii postupovat nezdvisle, svédomité a peivé (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské
republiky ze dne 28. sinora 2006).

II. Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 9. 2012 odmitl, Ze by se dopustil karného
provinéni. Zejména zduraznil, Ze se nejedna o samostatné skutky, nebot’ judikaturni i doktrinalni
nazory predpokladaji u déleni skutkového déje na vice skutka rozdilnost zpusobenych nasledki.
Jeden skutek tak je tvofen vSemi jednanimi, ktera jsou v piicinné souvislosti k nasledku
zahrnutému do skutkové podstaty karného provinéni. V daném piipadé je u obou skutkd shodny
tvrzeny nasledek i okruh pravnich a stavovskych pfedpist, které mély byt obéma skutky
poruseny. Tvrdi-li karny zalobce, Ze se lis{ okruh subjektt, jejichz prava mohla byt porusena,
poukazuje karné obvinény na skutecnost, ze okruh potencialné poskozenych subjekta skutkem 1
je zaroven soucasti okruhu subjektd takto dotcenych skutkem 2. Vytykana necinnost muze byt
chapana jen jako jedna trvajici necinnost v daném shodném exekucnim fizeni.

Zalované jednani nenapliiuje zékladni podminku kirného provinéni, a to protipravnost
jednani, ktera v pfipadé zdrzeni se jednani muaze byt naplnéna, jen pokud zde existuje zakonna
povinnost konat. Takovou povinnost, nad ramec povinnosti realizovat exekucni pfikaz prodejem
nemovitosti popsanou ve skutku 2., exekutor nemél. Vydanim exekuéniho piikazu ke srazkam
z dichodu dne 5. 10. 2011 karné obvinény plnil svou povinnost plynouci z § 46 odst. 2 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni #ad) a zméné dalsich
zakonu (dale jen ,,exekucni rad®). Zalobni tvtzeni, Ze takovou povinnost mél jiz od 13. 11. 2008,
karny zalobce neodtivodnil a nema ani oporu ve spise.

Skutek 1. je tedy pouhou soucasti skutkového déje, z néhoz sestava skutek 2. a nejedna
seani o vicecinny soubéh, nebot’ skutek 1. neni samostatnym skutkem. Nemuze jit
ani o faktickou konzumpci, nebot’ ta pfedpoklada zpusobeni vice nasledkt. Soucasné rozhodnuti
o obou skutcich by tak bylo porusenim zasady #e bis in iden.

Popis jednani karn¢ obvinéného zahrnuty ve skutku 2., podle nazoru karné obvinéného,
obsahuje nckolik nepfesnosti. Necinnost je pocitana ode dne 18. 6. 2008, kdy doslo k vymazu
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jiného exckutorského pifkazu z listu vlastnictvi postizenych nemovitosti. Nezohlednuje vsak
vibec skutecnost, kdy to mohl karné obvinény zjistit. Kontrola stavu nemovitost{ v katastru nenf
nijak automatizovana a neni mozné ji provadét prostfednictvim zaméstnanci denné; navic
se jednalo o dlouhodobé nerealizovatelny pifkaz, u néhoz nebyla pfedpokladana zména.
Podstatnou informaci tak karné¢ obvinény obdrzel az dne 29. 11. 2010 z piipisu zastupce
Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dm 300 a 301 v P.

Karny zalobce rovnéz nevzal v tvahu, ze povinny az do dne 13. 11. 2008 plnil
dobrovolné. Karné obvinény byl pfipraven k rychlejsimu vymozeni povinnosti, pokud by to bylo
nutné, ovsem musel mit na zfeteli § 14 odst. 1 zakona ¢. 119/2001 Sb., stanovici pravidla
pro piipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti. Karné obvinény tedy davodné ocekaval
dobrovolné splnéni povinnosti, a o tom, ze se tak nestane, nemohl védét v den 13. 11. 2008,
kdy byla naposledy zaplacena dobrovolna splatka. Usuzovat, ze nebude dale dobrovolné plnéno,
tak mohl nejdffve na pocatku roku 2009. Zaméstnanec karné obvinéného dne 15. 4. 2009
s povinnym jednal v jeho bydlisti o jeho moznostech dalstho splaceni; k necinnosti tak nemohlo
dojit pfed timto datem.

Necinnost vytykanou skutkem 2. nelze posuzovat oddélené od jednani popsaného
pod bodem 1. Postup exekutora v ramci jednoho pifipadu je tfeba vnimat komplexné a nelze
necinnost vztahovat pouze k tomu, ze nebyl realizovan prvni exekuéni pifkaz
¢.j. 108 Ex 4030/07-9. Pokud exekutor vyvijel jakoukoliv ¢innost sméfujici k provedeni exckuce,
nemuze jit o necinnost. Karny Zzalobce, podle nazoru karné¢ obvinéného, nespravné vyklada
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111. Necinnost vytykana
ve skutku 2. tak nemohla skoncit vydanim usneseni o pfibrani znalce ze dne 30. 1. 2012,
ale nejpozd¢ji vydanim exekucniho pifkazu k srazkam z dachodu dne 5. 10. 2011; pfitom ovsem
vydani tohoto pifkazu pfedchazelo provéfeni pifjma povinného, zejména  zjisténi,
ze je pozivatelem dichodu, k némuz doslo dne 14. 9. 2011.

Karn¢ obvinény dale poukazal na skutecnost, ze karny zalobce neodlisil necinnost
nedivodnou od necinnosti divodné. Exekucni pitkaz k prodeji nemovitosti nemohl byt
dlouhodobé realizovan, nebylo mozné ¢astéji aktualizovat stav listu vlastnictvi, a po urcitou dobu
bylo povinnym dobrovolné plnéno. Karny zalobce argumentuje nezavaznym rozhodnutim karné
komise Exekutorské komory ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. KZ 21/06-71, aniz by zohlednil nékteré
aspekty vykladu prataha provedeného Ustavnim soudem, zejména pikaz zkoumat v kazdém
jednotlivém pifipadé konkrétni skutkové okolnosti s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani
ucastnikd, potencionalni 4jmé ucastnika apod. V dané véci je opravnénym Vseobecna zdravotni
pojistovna CR, ktera sama podala navrh na exekuci a2 po péti letech od okamziku, kdy tak mohla
ucinit. V pocatku tvrzené necinnosti karné obvinéného zbyvala z puvodniho dluhu k vymozeni
castka 30 636 K¢, pficemz po dobu této necinnosti nebyl majetek povinného jinak postizen,
nebot’ zastavni prava k nemovitostem, k jejichz prodeji byl vydan exekucni pifkaz
¢.j. 108 EX 4030/07-9, byla zfizovana postupné az v letech 2010 - 2011. Za takové situace
nepfichazi v ivahu Zadna Gjma opravnéného ani jinych osob. K zavéru o poruseni prava je tfeba
zjisténi urcité intenzity protipravniho jednani a Gjmy zpusobené tcastnikim fizeni, coz zde dano
neni.

Karné obvinény odmita nazor, ze jeho jednani dosahuje intenzity zavazného poruseni
povinnosti. Kritéria zavaznosti spocivaji ve vyznamu chranéného zajmu, zptisobu provedeni ¢inu
a jeho nasledcich, v osobé karné obvinéného, mife zavinéni a v pohnutce. Karny Zzalobce
se soustfedil pouze na jedno z téchto hledisek, a to na nasledky jednani, které nadhodnotil.
Pokud jde o hospodarnost fizeni, poukazuje na skutecnost, ze v daném piipadé se délka fizeni
nijak nevymykala ze standardni doby nalézaciho a vykonavaciho fizeni v zemi. S pfihlédnutim
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ke vsem okolnostem nelze zasah karné obvinéného do chranéného zajmu povazovat za excesivni.
K nec¢innosti doslo v duasledku administrativni prodlevy pfi vyfizovani exekuénich véci,
pficemz ani opravnény na vzniklou situaci neupozornil ani nevyuzil jiné moznosti k napravé.

I1.1. replika karného Zalobce

Karny zalobce replikoval, Zze exekuéni fad v § 116 odst. 2 neobsahuje materialni znaky
karného provinéni, ale pfedpoklada pouze poruseni pravnich pfedpist. Formy zavinéni upravuje
trestni zakon, na ktery vSak ani exekucni fad, ani zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutorti, neodkazuje. Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. PL US 33/09, dospél k zavéru, ze karné fizeni nenf fizenim o trestnim obvinéni, ale zcela
specifickym  fizenim. Bezdivodnou necinnost exekutora nelze obhajovat necinnosti
opravnéného; exekutor je ze zakona povinen konat. Tvrzeni karné obvinéného o vyjezdu
do bydlist¢ povinného dne 15. 4. 2009 neni dolozeno a je tedy ryze tcelovym tvrzenim, které
ma omezit dobu necinnosti. Stejné tak nema oporu ve spise tvrzené zjiStovani a provéfovani

pifjmt ze dne 14. 9. 2011.
III. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahdjeni karného fizeni spliuje pfedpoklady
pro jeho vécné projednani.

Podle § 117 odst. 3 exekucntho fadu kdmd Faloba musi byt podina do 6 mésicii ode dne,
kdy se kdrmy Zalobce o kdrném provinéni dozvédel, nejpozdéii viak do 3 let ode dne, kdy ke kdrnénmu provinéni
doslo. Do Sestimésitni ity se negapolitiva doba, po kterou se provadei pripravné iikony k provérent,
gda ke kdrnému provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou mésici.

Karny zalobce se o mozném karném provinéni dozvédél ze stiznosti advokata JUDr. M.
N., podané jménem Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam ¢p. 300 a 301 v P. a dorucené
Ministerstvu spravedlnosti dne 19. 1. 2012. Prab¢h provétovani stiznosti neni z hlediska dodrzeni
subjektivni lhaty podstatny, nebot’ karna zaloba byla podana 18. 7. 2012, tedy v zakladni
sestimésicni lhuté. Necinnost je jednanim trvajicim (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 14 Kse 3/2011 - 43) a pro dodrzeni objektivai lhuty je
rozhodné, ze tvrzena necinnost spada do doby nepfesahujici tfi roky pfed podanim karné Zaloby.
Za dané situace karny senat shledal, ze navrh byl podan osobou k tomu opravnénou a z hlediska
subjektivni 1 objektivni lhuty vcas a ucinné.

IV. Ustni jednani

Pii jednani karné obvinény poukazal na své pisemné vyjadfeni a doplnil, Ze doklad
o vyjezdu jeho pracovnika dne 15. 4. 2009 je doloZen zaznamem z jeho elektronické evidence,
pficemz upfesnil, ze povinny fakticky zastizen nebyl. Je si védom, ze doslo k urcitym pratahtm,
ovsem po jejich zjisténi urychlené zjednal napravu.

Karny zalobce pfi jednani setrval na vymezen{ zalovanych skutkt, zpochybnil evidenéni
zaznam o vyjezdu pracovnika exekutorského dfadu za povinnym a poukazal na nepfistojny
postup exekutort zajist'ujicich si pofadi pfi exekuci prodejem nemovitosti, aniz vydany exekuéni
piikaz realizuji.

Ze spisu Exekutorského dfadu Plzenn — mésto sp. zn. 108 EX 4030/07 (ve spise
je alternativné uzivana spisova znacka 108 EX 04030/07) karny senat zjistil, ze Okresni soud
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Semily nafidil usnesenim ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. ONc 1614/2007- 6, exekuci proti povinnému Z.
C. pro ¢astku 39 636 K¢ (opravnéna VZP) a timto usnesenim byl také krné obvinény povéten
provedenim této exekuce. Vyzvou ze dne 15. 5. 2007 vyzval karné obvinény exekutor povinného
k dobrovolné dhradé pohledivky a dne 21. 6. 2007 byl pod ¢.j. 108 EX 4030/07-9 vydan
exckucni pifkaz prodejem nemovitosti povinného. Podle evidence plateb povinny splacel po 500
K¢ mésicné od 14. 8. 2007 do 13. 11. 2008. Dne 29. 11. 2010 exekucni ufad obdrzel sdéleni
advokata JUDr. M. N., zastupujictho Spolecenstvi vlastnikti jednotek pro dum 300 a 301 v P., o
tom, ze povinny dluzi i tomuto spolecenstvi. Soucasné se piihlasil k rozvrhu ¢astky utrzené z
prodeje bytu povinného a vznesl dotaz, co bran{ zpenézeni nemovitosti postizené exekucnim
piikazem. Dne 2. 3. 2011 se na stav exekuce prodejem nemovitosti dotazala exekutorka JUDr. S.
K., povéfena jinou exekuci proti témuz povinnému. Dne 5. 10. 2011 byl pod ¢. j. 108 EX
04030/07-13, vydan exckuéni ptikaz srizkami z duchodu povinného a dne 30. 1. 2012 bylo
pod ¢.j. 108 EX 4030/07-18 vydino usneseni o pfibrini znalce k ocenéni nemovitost,
pficemz karné obvinénymi jiz plynule pokracoval v této exekuci dal§imi ukony. Dukaz byl
proveden rovnéz vypisem z evidence karné obvinéného, v némz byl zaznamenan vyjezd
do bydlisté povinného ze dne 15. 4. 2009, pfi némz povinny nebyl zastizen.

V. Posouzeni véci karnym senatem

Karny senat se v prvé fad¢ zabyval skutkovym vymezenim karné zaloby. Karny zalobce
vymezil dva skutky, v nichz samostatn¢ spatfoval nec¢innost karné¢ obvinéného, kterou vztahoval
k jednotlivym exekuc¢nim pfikazim vydanym v téze véci.

Podle § 121 odst. 1 zdkona ¢ 120/2001 Sb., exekuéniho fidu, se na kirné fizeni
proti exekutorovi pouziji obdobné ustanoveni{ zdkona o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupca €. 7/2002 Sb.; podle § 25 tohoto zikona se v kirném fizeni pfiméfené pouziji
ustanoveni trestnfho fadu ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad sice pojem ,,skutek™ vyslovné nedefinuje,
ovéem jedna se o pojem trestnfho prava procesniho i hmotného. V trestnim fizeni je vyklad
tohoto pojmu podstatny zejména pro ust. § 11 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 11 a 12 a § 220
odst. 1. Komentaf trestniho fadu (éémal, Pavel, Praha, C.H.Beck 2008, 6. vydani, s. 1742 an.)
za rozhodné povazuje vymezeni skutku v zalobnim navrhu, v némz musi byt skutek pfesné
oznacen s uvedenim mista, ¢asu, zpusobu spachani, popiipadé¢ jinych skutecnosti rozhodnych
pro jeho nezaménitelnost. Zminény komentaf poukazuje na teorii trestntho prava a dale
na obecné vnimani pojmu ,,skutek®, jimz je ,,uriita uddlost ve vnéisim svété zdilesejici v jednani clovéka,
ktera muze mit znaky jednoho nebo vice trestnych ¢ina. Ve vztahu k vyznamu jednani a nasledku
se pak posuzuje totoznost skutku. Soud je vazan zalovanym skutkem a nikoliv jeho popisem
v zalob¢; neni tedy povinen pfevzit popis skutku uvedeny v zalobé. Pokud soud zasahuje
do zalovaného skutku, je zachovana jeho totoznost, pokud do ného nezahrne okolnosti tvofici
jiny skutek, pficemz na totoznost skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista a zpusobu spachani, neni-li dot¢ena shoda
vijednani ¢ v nasledku. Totoznost skutku nenarusuje ani odpadnuti ¢i zména nékterych
skutecnosti uvedenych v zalobé.

Poukazuje-li tedy karné obvinény na komentaf trestniho zakona, nelze tuto argumentaci
odmitnout jen poukazem na skutecnost, ze exekuéni fad ani zikon ¢. 7/2002 Sb. na trestni zakon
vyslovné neodkazuje. Karné fizeni sice neni fizenim trestnim, ale postupuje se v ném pfiméfené
podle trestnftho fadu, ktery rovnéz pracuje s pojmem skutku. Hmotné pravnim pfedpisem
pro karné fizeni je exekuéni fad; ten ovsem pouze obecné stanovi v § 116 odst. 2, Zze karnym
provinénim exekutora je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim Komory (pism. a), nebo naruseni dustojnosti
exekutorského povolani jeho chovanim (pism. b). Karné provinéni vsak stejné jako trestny cin
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(¢t prestupek, ¢i jiné deliktni jednani) spociva v ur¢itém protipravanim ,,skutku®. I v karném fizeni
pfi vykladu skutku (jednoty skutku) 1ze proto vychazet z trestn¢ pravni teorie. To je dovoditelné
iz vykladu karného provinéni uvedeného v Komentafi exekucnfho fadu [Kasikova, M. a kol,
Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), Praha, C. H. Beck, 2. vydani,
2007, s. 417 an.). Nejvyssi spravai soud vylozil pojem ,karné provinéni” napf. v rozhodnuti
ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 14 Kse 5/2011 - 118: ,, kdrnynm provinénim exekutorii je zdvazné nebo opétovné
porusent jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem nebo usnesenim Exekutorskeé komory,
nebo naruseni diistojnosti exekutorskébo povolini jejich chovdnim. Karnym provinénim je tedy jedndani popsané
intenzity (xavainé i opétovné), které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi & stavovskymi
predpisy nebo usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje
dristojnost exekutorského povolini (nevhodnost chovini g blediska pravidel siusnébo chovini, apod.). Pri hodnoceni
gdvaznosti poruseni povinnosti exekutorem je treba vychazet e vsech okolnosti konkrétnibo pripadu. Zdavagnost
porusent povinnosti je uréovana ejména vyznamem chranéného djmmu, ktery byl linem dotéen, prisobem provedeni
linu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl cin spachan, osobou kdrné obvinéného, mirou avinéni a_jeho
pobnutkon. “ Nejvyssi spravai soud dale v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43,
vyslovil, ze ,,(n)ecinnost soudniho exekutora, ma-li charakter kdrného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a)
zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuini Gnnosti, predstavuje skutek trvajici, jehof
podstatou je vyvolani a ndsledné udrgovani protipravnibo stavu, pricems ga ukonceni tohoto protipravniho stavu
se povazguje rikon smérujici k jeho odstranéni, tedy procesni sikon smérujici k vymosgeni pobhleddavky opravnéného,
Pripadné jiny sikon smétujici ke skonlent exekuce.

V daném piipadé se jednalo o necinnost v jedné exekucni véci a neni namisté
zalobcova argumentace rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j. 11 Kseo 4/2009 — 111, podle ne¢hoz (p)ojen , skutek v piipadé kdarnjch Falob pro necinnost nelze
vztahovat k uriitému casovému obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu 1izent, nybri védy jen
ke konkrétnimn pripadn necinnosti. Individualizace postibn a kdrné provinéni totig vyZaduje, aby se vidy
posuzovaly konkrétni okolnosti kazdého 1izeni, n néhog mélo dojit k necinnosti (pritabim). Tomu musi
odpovidat rovné% vyrok kdrného rozhodnuti, 3 néhog musi byt jednoznalné patrno nejen to, v jakém obdobi
dochazelo ke pritabim (nelinnosti), nybrg také, o jakd rizeni se jednalo a v Cem tato necinnost konkrétné
spocivala. 7. tohoto rozhodnuti totiz plyne pouze to, ze v pfipad¢ uznani necinnosti v urcitém
konkrétnim pfipadé, nevznikne prekazka ne bis in idem, vylucujici postih za necinnost v jiném
piipad¢ spadajicim do téhoz obdobi. Naopak z tohoto rozhodnuti nelze dovodit, ze onim
,urcitym pfipadem necinnosti je tfeba rozumét necinnost vztahujici se ke kazdému exekucnimu
pifkazu, ktera by snad mohla byt posuzovana oddélen¢ od ostatnich dkonu cinénych v témze
exekuc¢nim pifpadé, jak ¢inf zalobce.

Exekuéni véc vedenou pod sp. zn. 108 EX 4030/07 je tedy tfeba zkoumat jako jeden
celek a z hlediska necinnosti vazit veskeré tkony a postupy karné obvinéného. Jiny casovy
rozmér necinnosti pak je moznym zasahem soudu do popisu zalovaného skutku, aniz by byla
narusena totoznost skutku (k vykladu zachovani totoznosti skutku srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. 14 Kse 9/2011 - 149).

Pii rozhodovani o dané véci karny senat vychazel z dosavadni karné judikatury, z niz
konstantné plyne, ze stat exekucnim fadem pfenesl stat ¢ast vykonu své moci — specificky moci
soudni, jiZ je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci — na soudni
exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, aviak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky,
¢i organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc.
Tento fakt pak také zduvodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou
dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a pfedevsim zduvodnuje primarni
odpovédnost statu za $kodu zplusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutord z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt’ karna odpovédnost
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jev § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu vymezena pomérné piisné. Z dikce tohoto ustanoveni
lze dovodit, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi
povinnost stanovenou timto zakonem, pfipadné obc¢anskym soudnim fadem, upravujicim postup
exekutora pfi vikonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena
dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané intenzity ¢i opétovnosti,
které je bud’ protipravni, nebo samo o sob¢ nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost
exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovsem
tfeba vychazet ze vsech okolnosti konkrétntho pfipadu. [blize viz Kasikova, M. a kol. Zikon
o soudnich exekutorech a exckucni cinnosti (exekuéni fad). Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu je exekutor povinen postupovat pii provadéni
exckuce rychle a ucelné¢ a podle odst. 2 téhoz ustanoveni c¢ini i bez navrhu tkony sméfujic
k jejimu provedeni. Taz povinnost plyne i z ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich
exekutord (etického kodexu). Exekutor je podle § 47 exeku¢niho fadu opravnén posoudit, jakym
zpusobem bude exekuce provedena a vydat exekucni pifkaz, podle § 50 odst. 2 exeku¢niho fadu
muze vyuzit i vyzvy k dobrovolnému plnéni. Ustanoveni § 58 a nasl. exekuc¢ntho fadu stanovi
zpusoby provedeni exekuce, pficemz neni vylouceno vedeni exekuce vice zptsoby, a to soucasné
nebo postupné.

Nebylo proto v rozporu se zakonem, pokud karné obvinény exekuc¢nim pifkazem ze dne
21. 6. 2007 naridil prodej nemovitosti a soucasn¢ akceptoval dobrovolné splaceni dluhu
povinnym. Exekucni ptikaz ze dne 21. 6. 2007, €. j. 108 EX 4030/07-9, ostatné nemohl realizovat
v dobé¢, kdy na listu vlastnictvi postizenych nemovitosti byla zapsana dfive nafizena exekuce
(§ 14 odst. 1 zak. ¢. 119/1991 Sb.). Nepokracovani v exekuci formou prodeje nemovitosti nelze
karné obvinénému vytykat v dobé, kdy v ni nemohl pokrac¢ovat pro pfekazku soubchu exekuci,
ale ani v dobé¢, kdy tato prekazka jiz pominula, ale povinny stale dobrovolné splacel. Tak tomu
bylo do 13. 11. 2008, pficemz karné obvinénému nelze vytykat ani to, ze po urcitou dobu
vyckaval, zda bude takto dobrovolné plnéno dile a posléze s povinnym mél v amyslu jednat.
Karny senat uznal vérohodnym zaznam z elektronické evidence, podle n¢hoz byl dne 15. 4. 2009
ucinén pokus o kontakt s povinnym. Tento ukon byl ucinén v pfiméfené dobé od posledni
dobrovolné splatky, a proto soud vazal pocatek doby nec¢innosti az k tomuto datu. Z evidenc¢niho
zaznamu byl zjistén dal$i kontakt s povinnym dne 14. 9. 2011, pfi némz mél povinny sdélit,
ze je pozivatelem duchodu. Tento zaznam soud rovnéz uznal vérohodnym, nebot’ na n¢j
v pfiméfené dobé navazuje dalsi dkon, a to vydani exekucniho pifkazu ze dne 5. 10. 2011,
¢.j.108 EX 4030/07-13, postihujici duchod povinného. Necinnost proto povazoval
za ukoncenou ke dni 13. 9. 2011. Po tomto datu exckutor konal, a to postupné¢ vydanim
uvedeného piikazu postihujictho dichod a nasledné dalsimi tkony sméfujicimi k realizaci piikazu
prodejem nemovitosti povinného (30. 1. 2012).

Mezi kontaktem s povinnym dne 15. 4. 2009 a dne 14. 9. 2011 tak uplynula doba cca 2 let
a 5 meésict, v nichz nebyl ucinén zadny udkon. Tomu pfitom nic nebranilo; nejednalo
se o povinného, u n¢hoz by pro trvale nepfiznivé majetkové poméry del§si dobu nemélo smysl
sledovat moznosti pokracovani exekuce - naopak tu byl dosud nerealizovany pifkaz k exekuci
prodejem nemovitosti, jemuz od 18. 6. 2008 nebranil v realizaci pfedchozi piikaz zapsany
v katastru nemovitosti. Jisté nelze pozadovat po exekutorovi denni ovéfovani stavu zapist
a zaznamu v katastru nemovitosti, uvedena doba vsak neni omluvitelnd. Ovéfeni by bylo
logickym krokem po nedspésném kontaktu dne 15. 4. 2009, a neovéfeni{ stavu ani poté,
kdy do spisu doslo podani advokata Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dam 300 a 301 v P.
JUDt. N. dne 29. 11. 2010 a dotaz exekutorky JUDr. K. dne 2. 3. 2011, je zcela nepochopitelné.
Tuto necinnost nelze omluvit mnozstvim piipadu. Je véci exekutora, ktery kromé toho, ze plni



14 Kse 7/2012 - 77

ukoly pfenesené na n¢j statem, je i podnikatelem, aby piizpusobil pocet vyfizovanych veéci
moznostem ufadu tak, aby byl zajiStén fadny a plynuly pribéh exekuci. Neni rozhodny ani
nedostatek aktivity opravnéného; ostatné pfi nereagovani na jiné prokazatelné podnéty nelze
pfedpokladat ani reakci na podnét opravnéného. Stejné tak neobstoji argument karné obvinéného
o prumérném trvani exekuc! v zemi. V kazdé véci je exekutor povinen postupovat rychle a
ucelné, nikoliv primérnou rychlosti. Pramér je vzdy tvofen souhrnem véci, u nichZ jsou riazné
podminky pro rychlost fizeni; v daném pifipadé neexistovala zadna piekazka rychlého postupu.
Stejné tak neobstoji obhajoba karné obvinéného, ze vazil vysi pohledavky ve vztahu k hodnoté
nemovitosti. Tomu totiz odporuje samotna skutecnost, ze ptikaz k prodeji nemovitosti v pocatku
exekuéntho fizeni vydal, pficemz vyse pohledavky se dobrovolnym plnénim ani srizkami z
diachodu nijak vyrazné nezménila. Dusledky prataha nejsou pro tvahu o karném provinéni pfili§
rozhodné; tento soud jiz difve vyslovil, ze ,,(p)fi posouzeni toho, zda se dopustil obvinény exekutor
porusent zdkona, a tin i karnébo provinéni (§ 116 odst. 2 zakona & 120/ 2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni (innosti), je cela beg vyznamu, da v disledkn jeho jednani doslo k zdsabu do prav povinného, (i
nikoli. Tato skutetnost nemiige mit ddny viiv na posonzeni toho, zda byl & nebyl spachdn predmeétny skutek, ale
pouze na sivahu o vysi sankce” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 15 Kse
1/2009 - 90). Oproti tomu karny senat nebral v ivahu podezieni vyslovend kirnym zalobcem o
ucelovosti vydavani exekucnich piikazt k zajisténi pofadi pfi prodeji nemovitosti; exekutor je
opravnén uvazit zpusob provedeni exekuce a neni vylouceno ani vyuziti vice moznosti k dosazeni
cile. V daném pfipadé samotna skutecnost postupu vice zpusoby (vydani vice exekucnich
pitkazt) neni porusenim zdkona a vydani zadného z nich nenasvédcuje zjevnému excesu z
ucelného postupu. Navic karny zalobce neucinil toto své tvrzeni soucasti zadného ze zalovanych
skutk.

V fizeni tedy bylo dostatecné prokazano, ze karné obvinény byl v dané veéci necinny
po znacné dlouhou dobu a nereagoval ani na podnéty, které jej mély upozornit na bezdivodné
prodleni. Neni ani podstatné, zda toto opomenuti fadného postupu bylo duasledkem
jeho umyslného jednani. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010,
¢.j. 11 Kse 29/2009 — 17, karného provinéni zavazného poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem se lze dopustit 1 z nedbalosti, pficemz staci i nedbalost nevédoma.

Karny senat tak po zhodnoceni vSech provedenych dukaza dospél k zavéru, ze karné
obvinény porusil povinnosti stanovené v § 46 odst. 1, 2 exekucntho fadu a v ¢l. 5 etického
kodexu. Délka necinnosti s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem je zavaznym
porusenim uvedenych povinnosti a karné obvinény tak naplnil skutkovou podstatu karného
provinéni podle § 116 odst. 1 pism. a) etického kodexu.

VI. Karné opatfeni

Ke vSem témto skutkovym okolnostem piihlizel karny senat i pfi tvaze o karném
opatfeni. Nejprve se vsak zabyval navthem karné obvinéného, aby fizeni bylo zastaveno
podle § 172 odst. 2 pism. c) trestnfho fadu. Trestni fad, jak bylo vyse uvedeno, se v karném fizeni
pouzije pfiméfene (§ 121 odst. 1 exekuéniho fadu, § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.). Podle § 172 odst. 2
pism. c) trestnfho fadu statni zastupce muze zastavit trestn{ stthani, jestlize vzhledem k vyznamu
a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni ¢inu
a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu
je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Jedna se tedy o opravnéni statniho zastupce,
ktery muze za splnéni danych podminek zastavit trestni stthani. Tuto pravomoc vsak ma i soud
po predbézném projednani obzaloby (§ 188 odst. 2 tr. fadu), nebo pfi hlavnim liceni
(§ 223 odst. 2 tr. fadu).
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Prvni otazkou tak je, zda je toto ustanoveni vibec pouzitelné v ramci zminéné
pfiméfenosti pouziti trestnfho fadu v karném fizeni. Zakon ¢. 7/2002 Sb. moznost zastaveni
karného fizeni vyslovné upravuje v § 19 odst. 4, resp. v § 14. Duvody zastaveni fizeni
podle § 14 exekucniho fadu vsak duvodum uvedenym v § 172 odst. 2 trestntho fadu nekonkuruji.
Ostatné Nejvyssi spravni soud v karném fizeni jiz moznost uziti § 172 trestniho fadu pfipustil.
Tak usnesenim ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 15 Kse 3/2012 - 64, zastavil fizeni ,,podle § 188 odst. 2
trestnfho fadu ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu per analogiam ust. § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutora®. V divodech
pak k tomu uvedl, ze uziti trestntho fadu ,,z povahy véci je namisté pravé tam, kde zakon
¢. 7/2002 Sb. neupravuje zpusob zastaveni fizeni, ktery je vSak nezbytny pro feseni dané procesni
situace. Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vazil moznost uziti davodu zastaveni fizeni podle § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu a v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 15 Kse 12/2011 - 86,
ji v obecné poloze rovnéz pfipustil, byt toto ustanoveni v dané konkrétni véci neaplikoval.

Zastaveni fizeni podle § 172 odst. 2 pism. c) trestntho fadu pfichazi v dvahu tam,
kde se pfi mensi zavaznosti jednani jevi dostatecnym samotné vedeni trestntho (zde karného)
fizeni. Soucasné vsak musi byt dany dalsi davody vztahujici se k osobé ,,pachatele”, zejména
jeho jednani ¢i chovani po spachani deliktu. Tim neni mysleno jen fadné chovani, ale jednani
aktivné sméfujici k odstranéni dusledku ¢i Skod se spachanym skutkem spojenych. V daném
piipadé, ac se karné obvinény tohoto postupu dovolaval, neuvedl zadné skutec¢nosti rozhodné
pro posouzeni, zda jsou v daném piipad¢ tyto podminky naplnény. Pfitom jejich piipadna
existence karnému senatu nemohla byt zjevna ze spisu, jimz provadél dukaz. Z toho divodu

s Vs

karny senat neshledal podminky pro zastaveni fizeni podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.

Pifi posouzeni pfiméfeného karného opatfeni karny senat vychazel ze skutecnosti,
ze se sice jedna o zavazné poruseni povinnosti, na druhé strané se ovsem jedna o piipad u karné
obvinéného zjistény ojedinéle. Karny senat vzal v Gvahu i zpravu Exekutorské komory CR ze dne
4. 10. 2012, podle niz karné obvinény nebyl v rozhodném obdobi karné trestan. Navrhl-li karny
zalobce ulozeni karného opatfeni — pokuty ve vysi 50 000 K¢, neni timto navrhem karny senat
vazan. Jako odpovidajici vSem zjisténym skutecnostem proto ulozil karné opatfeni
podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu — napomenuti, nebot’ je nazoru, Zze toto nejmirnéjs
karné opatfeni je dostacujicim trestem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





