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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: P. V., zast.
JUDt. Jaroslavem Holousem, advokitem se sidlem Dukelskd 456/13, Jesenik, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fifjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. MSK 129592/2010, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 11. 2011, ¢. . 58 A 60/2010 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téZ jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje (ddle
jen ,zalovany) ze dne 29.7.2010, ¢.j. MSK129592/2010, sp.zn. DSH/25661/2010/Zez.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Bruntal, odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi (dile jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne
28.4.2010, ¢.j. DSH/100191-09/Alk 79-2010/mor, kterym byla stézovateli ulozena pokuta
ve vysi 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
14 mesict, a to za pfestupek podle §22 odst.1 pism.d) a 1) zikona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,zakon o pfestupcich®). Tento
pfestupek podle citovaného rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal stézovatel spachal tim, Ze dne
8.12.2009 v obci Vrbno pod Pradédem fidil motorové vozidlo, kdy na vyzvu policisty
nepfredlozil doklady potfebné k fizeni motorového vozidla, a dale se na vyzvu policisty odmitl
podrobit vysetfeni podle zvlastntho pravnfho pfredpisu ke zjisténi, zda pii fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, ¢imz
porusil §5 odst. 1 pism. f) a {6 odst. 12 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

Krajsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku zabyval jadrem sporu, tj. otazkou,
zda spravni organy spravné vyhodnotily, Zze stézovatel pfedmétné vozidlo v inkriminovanou dobu
fidil. Dospél k zavéru, ze posouzeni véci spravnimi organy nelze nic vytknout a ze spravni organy
v nyni posuzovaném piipad¢ postupovaly spravné, respektovaly zakladni procesni pravidla
pii zjistovani skutkové podstaty prestupku, provedly vsechny navrzené dukazy, které nasledné
vyhodnocovaly samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti, pficemz z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze skutkovy stav byl dostatecné prokazan. V této souvislosti konstatoval, ze v daném
piipad¢ bylo nutno vyhodnotit odlisné vypovédi zasahujicich policistt na jedné strané a vypoved
stézovatele a jim navrzenych svédku na stran¢ druhé. Stejné jako spravni organy dospél k zavéru,
ze v dané véc neni objektivni divod k pochybnostem o vérohodnosti svédeckych vypovedi
zasahujicich policistd, jejichz vypovédi byly konzistentni a shodovaly se. Navic sam stézovatel
jejich vypovédi a vérohodnost nezpochybnoval. Naopak svédecké vypovédi samotného
stézovatele a svédka V. V. a S. V. knajsky soud shledal ucelovymi, nebot’ nejenze stézovatel
okolnost, ze vozidlo fdil jeho bratr V. V., uvedl poprvé az v odvolani, vypovédi stézovatele a
jeho bratra, jakoz i jeho pfitelkyné S. V., se navic podstatné liSily. Rovnéz se ztotoznil s postupem
zalovaného, ktery nepiihlizel k vypovédim dalsich svédku (R. P. a J. Z.), nebot’ jejich vypovédi
nemohly objasnit skutkovy stav véci v inkriminované dobé a na inkriminovaném misté, nebot’
se jejich vypovéd netykala zakroku policejni hlidky.

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu podle §103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. £ 5.,
tj. z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni privni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusdit, pficemz
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Stézovatel namita, ze se svym jednanim nedopustil poruseni zakona a Ze rozhodnuti
zalovaného a kmjského soudu nevychaz ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu o tom, kdo
dne 8. 12. 2009 v obci Vrbno pod Pradédem fidil motorové vozidlo tovarni znacky VW Touareg.
Pritom skutecnost, ze on fidicem vozidla v inkriminovanou dobu nebyl, dokladaji svédecké
vypovédi ctytf svedka (V. V., S. V., R. P. a]. Z.). Spravni organy vsak skutkovy stav hodnotily
pouze na zakladé vypovédi policejni hlidky, t. na zakladé vypovédi zasahujicich policistd, a k
vypovédim vyse uvedenych svédkia nepiihlédly. V takovém postupu stézovatel spatfuje porusent
zasady volného hodnoceni dikazii a jeho prava na spravedlivy proces. Pokud krajsky soud
stézovateli vytyka nékteré nepfesnosti jeho vypovédi, stézovatel pfipousti, ze v dusledku
konzumace alkoholu mohlo dojit k tomu, Ze si nékteré udalosti nevybavuje pfesné, avsak ma za
to, ze tyto drobné nepfesnosti byly odstranény provedenymi svédeckymi vypovédmi.

Stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci krajského soudu tykajici se vérohodnosti
vypovédi zasahujicich policistd z davodu, ze nemaji na véci zijem, a naopak nevérohodnosti
vypoveédi svedkt navrzenych osobou, jiz hrozi postih za pfestupek, u nichz krajsky soud
pfedpoklada, ze budou tvrdit pouze skutecnost v jeji prospéch. Stézovatel podotyka, ze krajsky
soud tak popfel acel svédecké vypovédi jako dikazntho prostfedku. V této souvislosti poukazal
na povinnost svédku vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Pokud mél krajsky soud pochybnosti
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o provedenych svédeckych vypovédich, mél svédky opétovné vyslechnout. StéZzovatel je nazoru,
ze zajem na vysledku véci maji rovnéz policisté, kdy tento zajem vyplyva z jejich sluzebnich
povinnosti.

Stézovatel dale podotyka, Zze mavzdory tomu, Ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.10.2008, ¢ j. 1 As 64/2008 -42, je presvédcéen, ze v nyni
posuzované véci je nezbytné vypovédi svédka policista vykladat v jiném kontextu, pfedevsim
s ohledem na jejich mozné pochybeni v prub¢hu zjisténi a feseni prestupku, za které stézovatel
povazuje skutecnost, ze ackoli policisté pojali podezfeni, ze vozidlo #idi osoba pod vlivem
alkoholu, nechali vozidlo pokracovat dale a dechovou zkousku neprovedli bezprostfedné
u vozidla. Stézovatel ma za to, ze nepochybili-li policisté, je z jejich jednani patrné, Ze stézovatel
pfedmétné vozidlo nefidil

Nasledné stézovatel uplatnil namitky k jednotlivim konkrétnim tvrzenim krajského
soudu. Vzhledem k uplatnéné namitce v zalobé ze dne 30.9. 2010 tykajici se technickych
skute¢nosti povazuje za nedostatecné odiuvodnéni pouhé konstatovani krajského soudu, Ze ,,cela
ulice ma 160 metra a je rovna®. K tvrzeni krajského soudu, ze ,pfi otevieni dveii se vzdy
v kabiné rozsvit{ vnitfni osvétleni®, namita, ze zpravidla lze vnitin{ osvétleni manualné vypnout.
Uvahy soudu bez provedeného dokazovani proto povazuje za nepfipustné spekulativni.
Stézovatel je pfesvédcen, ze skutkovy stav muze byt prokiazan pouze na zakladé rekonstrukce.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 23.11.2010,
C.j. 4 As25/2010 -62, v némz byl posuzovan piipad nevyhovéni niavrthu ma provedeni
rekonstrukce skutkového déje.

Zasadni pochybeni spravnich organi 1 krajského soudu stézovatel spatfuje v tom,
ze se vubec pfi posuzovani otazky, zda pfedmétné motorové vozidlo fidil, nezabyvaly jeho
stézejnim tvrzenim, ze nemél u sebe klice od vozidla, pficemz tuto skute¢nost potvrdili i sami
policisté. Stézovatel se domniva, Ze toto byl jeden z duvodu, pro¢ byl hlidkou zadrzen a pfevezen
na sluzebnu bez orientacni dechové zkousky na mnozstvi alkoholu v ktvi. Uvadi, ze z tohoto
jednani zasahujicich policistt je patrmé, Zze v dobé¢ zadrzeni nebyl fidicem pfedmétného vozidla
a jeho pfevezeni na sluzebnu bylo pouze za ucelem zjisténi totoznosti. Stézovatel je nazoru,
ze jinak by policisté provedli alespon orientacni dechovou zkousku jiz na misté. Jednani policistt
neodpovidalo pfedepsanému postupu a z jejich jednani je tak prokazatelné patrné, ze vozidlo
skutecné nefidil.

Zavérem stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.5.2000, ¢.j. 2 As46/2005 -55, v némz bylo vysloveno, ze spravni organy jsou povinny
postavit nad v§f rozumnou pochybnost najisto, ze se jednani napliujictho znaky skutkové
podstaty pfestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li tedy ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny nez obvinény, nelze
jej za pfestupek postihnout. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemohl byt z objektivnich davoda
fidicem pfedmétného motorového vozidla v dany ¢as a na daném misté, navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e navth stéZovatele na provedeni
vypovédi svédku, které jiz byly provedeny v ramci spravniho fizeni, povazuje za nedavodny.
Se zavérem krajského soudu, Ze se v piipad¢ zasahujicich policisti jedna o nestranné svédky,
se zcela ztotoznuje. V piipadé svedkt navrzenych stézovatelem sice nelze a priori konstatovat,
ze budou vypovidat ve prospéch stézovatele, krajsky soud vsak v odivodnéni svého rozsudku
poukazal na rozpornost jejich vypovédi.
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V' pfipadé¢ odkazu stéZzovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2010, ¢ j. 4 As 25/2010 - 62 (dle zalovaného ma byt spravné €. j. 4 As 28/2010 - 56), neni
naplnéna podobnost skutkového dé¢je. Odkaz tak povazuje za nepfipadny. Za podstatnou totiz
poklada skutecnost, ze zasahujici policisté fidice vozidla videéli jiz pfi prvaim otevieni dvefi
vozidla, pficemz stejna osoba z n¢ po té vystoupila. Ze stejného duvodu povazuje
za bezpfedmétné rovnéz tvrzeni o tom, ze stézovatel pfi Setfeni zasahujicich policistd nemél mit
klice od vozidla u sebe. Spekulace o vypnutém vnitinim osvétleni je uplatnéna pozdé
(az v kasacni stiznosti). Za nepfipadnou povazuje rovnéz argumentaci stézovatele, ze policisté
postupovali nespravné, pokud dechovou zkousku provedli az po t, kdy odvezli stéZzovatele
na sluzebnu. Zalovanjf ma naopak za to, ze vzhledem k tomu, Ze se stézovatel odmitl legiimovat,
jakoz 1 podrobit dechové zkousce, pficemz o povinnosti se této zkousce podrobit
jako profesionalni fidi¢ véde¢l, postupovali policisté spravné, prevezli-li stézovatele na sluzebnu
a tam ve vysetfovani pokmcovali. Zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim namita, ze skutkovy stav
nebyl fadné zjistén a je v rozporu se spravnimi spisy. Tato namitka by mohla byt divodna
za predpokladu, ze by spravni organ neprovedl vSechny potfebné dikazy nebo by je sice provedl,
ale vyvodil by z nich nespravné zavéry. V téchto intencich proto Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu a zalovaného pfezkoumal, pficemz vychizel z nasledujicich
podstatnych skutecnosti.

7. obsahu Oznameni (odevzdani) piestupku (véd) (¢ j. KRPT-92145/PR-2009-070117),
jakoz i z ufednich zizmamid ze dne 9.12.2009, ¢& j. KRPT-92145-3/PR-2009-070117
ac.j. KRPT-92145-8/PR-2009-070117, je patrno, ze dne 8. 12.2009 ve 23:50 hodin ve Vrbné
pod Pradédem na ulici Ve Svahu byl zadrzen fidi¢ osobniho vozidla VW Touareg, RZ xx, ktery
odmitl pfedlozit doklady potfebné k fizeni motorového vozidla, doklady totoznosti a doklady k
motorovému vozidlu, odmitl se podrobit orientacni dechové zkousce na alkohol, piipadné
lékatskému vysetfeni ¢i odbéru krve a zamérné uvadél jiné jméno a data narozeni. Z vyse
uvedenych ufednich zaznama konkrétné vyplyva, ze policejni hlidka pfi projizdéni ulice
Bezrucova ve Vrbné pod Pradédem smérem na namésti Sv. Michala zaznamenala od namésti
piijizdéjici terénni vozidlo tmavé barvy, které zastavilo na kfizovatce ulice Bezrucova a ulice
Ve Svahu. Hlidkové vozidlo zastavilo asi 2 m od pozorovaného vozidla tak, ze bylo vidét,
ze na sedadle fidice sedi muz ve véku kolem 30 az 40 let blond vlast. Na kliné mu sedé¢la Zena,
ktera nasledné fidici z nohou sesedla a vystoupila z vozidla, pficemz zamifila smérem k hlidce
policie, které sdélila, ze se nic nedéje. V tomto momenté fidi¢ urychlené zavtel dvefe a velmi
rychle odjel smérem po ulici Ve Svahu. Policejni hlidka vozidlo nasledovala, pficemz
zaznamenala, ze #idi¢ zaparkoval pfedmétné vozidlo na parkovisti pred tamni MS, z vozidla
vystoupil a bézel po ulici Ve Svahu, kde byl hlidkou zadrzen. Odmitl pfedlozit doklady, choval
se arogantné a tvrdil, ze vozidlo nefidil. Byl zjevné pod vlivem alkoholu, coz potvrzovala nejista
chuze, $patna slovni artikulace a z st mu byl citit znacny zapach po poziti alkoholu. Nakonec byl
vyzvan k nasledovani policejni hlidky na sluzebnu, coz dobrovolné ucinil. Ve chvili, kdy nasedal
do policejniho vozu, dosla na misto Zena, ktera sedéla na kliné fidice, a sdélila, ze chce jet s nimi.
V tom ji bylo vyhovéno. Na sluzebné fidi¢ odmitl podstoupit dechovou zkousku, nebot’
motorové vozidlo nefidil. Rovnéz odmitl sdélit své jméno, nejditve uvadél razné smyslené inicidly
a az asi po 45 minutach uvedl, Ze se jmenuje P. V.
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Na Oznimeni (odevzdini) prestupku (véci) (¢ j. KRPT-92145/PR-2009-070117)
zadrzeny fidi¢ vlastnoru¢né uvedl, ze byl zadrzen, kdyz Sel domu. Pfedlozit doklady totoznosti
odmitl, nebot’ vozidlo nefidil. P{slusnici policie museli Spatné vidét.

P. V. (sté¢zovateli) bylo oznamenim ze dne 13.1.2010 sdéleno zahajeni pfestupkového
fizeni pro podezfeni z pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) a l) zakona o pfestupcich a
pfedvolani k dstnimu jednani na den 4.2.2010. Pii dstnim jednani byli slyseni jako svédci
zasahujic] policisté, nstrzm. K. K. a prap. J. K., kteff vypovédcli shodné s ufednim zaznamem ze
dne 9. 12. 2009 a navic potvrdili, ze zadna jind osoba jiz ve vozidle nebyla a pii pronasledovani
vozidla stézovatele s nim méli staly ocni kontakt. Spravni organ I. stupné vyzval stézovatele, aby
se vyjadiil k listinnym dtukazam, pficemz ten sdélil, ze prozatim nema, co by uvedl, ani nenavrhl
zadné dalsi dukazy. K podkladum rozhodnuti se nevyjadiil a nesdélil ani zadné jiné namitky proti
obsahu protokolu o ustnim jednani.

Spravn{ organ L stupné rozhodl dne 4. 2. 2010, ¢. j. DSH/100191-09/Alk 79-2010/mor,
tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku tim, Zze dne 8. 12. 2009 ve 23:50 hodin
z ul. Bezru¢ova na ul. Ve Svahu pfed tamni MS v obci Vibno pod Pradédem i#dil motorové
vozidlo VW Touareg RZ xx bez dokladt potfebnych k fizeni motorového vozidla, které na vyzvu
zasahujictho policisty nepfedlozil, a dale se na vyzvu policisty odmitl podrobit vysetfeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv
takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Timto jednanim porusil §5 odst. 1
pism. f), § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) a § 6 odst. 12 zakona ¢. 361 /2000 Sb., ¢imz spachal prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a
1) zakona o pfestupcich. Rozhodnutim mu byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésictd, s pocatkem ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal (odvolani doslé spravnimu organu
I stupné dne 1. 3. 2010), v némz uvedl, ze vozdlo fidil jeho bratr V. V. a navrhl, aby byl
jmenovany jako svédek k pfedmétné véci vyslechnut a spolu s nim i stéZzovatelova pfitelkyné S. V.
K udalosti uvedl, Ze byl na oslavé se S. V., které se udélalo Spatné. Pozadal proto bratra, ktery mél
u sebe jeho vozidlo, aby pro oba piijel do Vibna pod Pradédem. Kdyz bratr piijel, stéZzovatel
nastoupil na sedadlo spolujezdce a jeho pfitelkyné na sedadlo dozadu. S. V. se udélalo nevolno, a
proto bratr vozidlo zastavil. V tu chvili zjistila, Ze je na zadnich dvefich pojistka proti odemceni,
zacala zmatkovat, nebot’ chtéla co nejrychleji vystoupit, a proto prelezla mez pfednimi sedadly a
pfes bratra, aby vystoupila z vozidla. Stézovatel dale uvedl, ze vystoupil s ni. Jeho bratr odvezl
vozidlo opodal na parkovisté, vozidlo zajistil a Sel do domu. StéZzovatel se S. V. tento kousek dosli
pésky, pficemz byli kontaktovani policejni hlidkou. Hlidka jela ve sluzebnim voze, vozdlo
stézovatele predjela, zabocila do vedlejsi ulice a po urcité dobé zacala couvat smérem
ke st¢zovatelovu vozidlu. Z daného je patrné, ze predmétné vozidlo neméla po celou dobu na
ocich, a proto mohla ptrehlédnout, Ze z mista fidice vystoupil sté¢zovateltv bratr. Rovnéz podotkl,
ze v inkriminované dobé u sebe nemél ani klice od vozidla, ani patficné doklady, nebot’ nem¢l
v umyslu fidit.

Po  pfedlozeni véci Zalovanému  Zalovany dne 23.3.2010 rozhodnutim
¢.j. MSK 39391 /2010 rozhodnuti spravniho organu L stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Duvodem zruseni rozhodnuti bylo nepfedlozeni zelené karty spolu
s ostatnimi doklady, pficemz k projednani prestupku nepfedlozeni zelené karty, ktery je nutno
posuzovat jako pfestupek podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteéni
odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, je podle § 16b



9 As 6/2012

odst. 5 citovaného zakona mistné pifslusny spravni organ podle trvalého pobytu fyzické osoby
podezielé ze spachani pfestupku. Proto bylo nutno véc v této casti postoupit k projednani
spravnimu organu mistné pfislusnému.

Spravni organ 1. stupné nasledné provedl v ramci nového fizeni dalsi Gstni jednani dne
28.4.2010, pfi némz byli vyslechnuti V. V. a S. V. Svédek V. V. uvedl, Ze dne 8. 12. 2009 se se
svoji manzelkou zastavil u bratra, kdyz jeli z nakupt v Olomouci, a domluvili se s bratrem, ze jim
pohlidaji déti a odveze je na oslavu do Penzionu U Hradila a pak je odveze i zpét. Kolem pul
dvanacté vecer zavolali a on pro né bratrovym autem jel. Bratr byl tak unaven, Zze se natahl na
zadni sedadlo, pfitelkyné S. V. sedéla na pfednim sedadle spolujezdce. Protoze se spolujezdkyni
udélalo Spatné, zastavil tésné pred kfizovatkou s ulici Ve Svahu tésné blizko zidky, nebot’ v
protisméru jelo jiné vozidlo. Spolujezdkyné z toho divodu nemohla oteviit dvefe, a protoze se ji
chtélo zvracet, bylo nejjednodussi, Zze oteviel dvefe saim a ona pfes néj vystoupila ven. Po jejim
vystoupeni pokracoval v jizdé, odbocil do ulice Ve Svahu a vozdlo zaparkoval asi po 300
metrech pfed jejim domem. Nasledné spolu s bratrem vystoupili, on ze sedadla fidice a jeho bratr
z pravého zadniho sedadla. Poté, co mu bratr sdélil, ze pocka na piitelkyni, on zamkl auto a sel k
nim domd, kde jej cekala manzelka.

Svédkyné V. uvedla, ze dne 8.12. 2009 néco po pul dvanacté je vyzvedl panV. V. V
prub¢hu cesty se ji udélalo nevolno, fidi¢ zastavil, av§ak blizko zidky, cozji branilo v otevfeni
dvefi. Proto vystoupila pfes fidice. Kdyz vystoupila, auto odjelo. V tuto dobu uvidéla policejni
auto, které zastavilo. Poté pokracovala v chuizi a zahnula do ulice Ve Svahu. Policejni hlidka
musela couvat na ulici Bezrucova a po té odbocila rovnéz do ulicky Ve Svahu a asi 150 m jela za
ni, nez si to uvédomila a uhla ji z cesty. Kdyz dosla ke vchodu domu, vidéla, Ze policie
komunikuje s jejim pfitelem a zacali jej posazovat do vozu. Ohradila se a pak s nimi odjela taktéz
na sluzebnu, kde na chodbé ¢ekala asi 45 minut a poté §la domd.

Spravni organ I stupné nasledné opét vyzval stézovatele, aby se k véci vyjadiil, pfipadné
vznesl namitky proti protokolu o ustnim jednani, nacez ten sdélil, Ze nema, co by uved],
a ani dalsi dikazy nenavrhuje. Spravni organ L. stupné véc vyhodnotil a vydal nové rozhodnuti
ze dne 28.4.2010, ¢ j. DSH/100191-09/Alk 79-2010/mor, kterym shledal stézovatele vinnym
vyse uvedenym prestupkem. Za duvéryhodné vypovedi shledal vypovedi zasahujicich policist,
naopak vypovédi svédkt navrzenych stéZzovatelem a tvrzen{ stéZovatele shledal rozpornymi.
Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal nové odvolani (doslé spravnimu organu L. stupné dne
20.5.2010). V ném uvedl, Ze jeho bratr a jeho piitelkyné jednoznac¢né potvrdili, ze on pfedmétné
vozidlo v inkriminovanou dobu nefidil. K rozporim mezi jeho tvizenim a vypovédmi svedka
sdelil, ze jeho bratr byl v inkriminovanou dobu stiizlivy, a proto je nutno za pravdivou povazovat
jeho vypovéd. Odmitl tvrzeni zasahujicich policistti, ze byli ve stalém vizualnim kontaktu
s vozidlem, a upozornil na skutecnost, ze hlidka se svym vozem musela odbocit a couvat. Rovnéz
namitl, ze na ulici byla tma, obé vozidla svitila, vozidlo stézovatele ma navic ténovana skla,
a proto policisté nemohli rozpoznat, kdo sedél za volantem pfedmétného vozdla a kolik lidi
ve vozidle jelo. K prokazan{ skute¢nosti, ze vozidlo nefidil, navrhl vyslech dalsich svédka — R. P.
al]. Z.

Diive nez spravni organ L stupné pfedlozil spravni spis zalovanému k rozhodnuti
o odvolani, provedl vyslechy dalsich dvou navrzenych svédka. R. P. do protokolu o vyslechu
svédka ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. DSH/45223-10/Alk 79-2010/mor, uved], ze dne 8.12. 2009
kolem pul dvanacté vecer koufil venku pfed Penzionem u Hradily, kdy pfijelo vozidlo kolegy.
Svédek uvedl, Ze nevi, kdo f{dil, nicméné po chvili, kdy vozidlo pfed penzionem stilo, vysli z
penzionu stézovatel a jeho pfitelkyné, kteff nasedli do vozidla (st¢zovatel dozadu a jeho
ptitelkyné vedle fidice), a poté odjeli. J. Z. do protokolu o vyslechu svédka z téhoz dne,
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¢.j. DSH/45200-10/Alk 79-2010/mot, uvedla, ze sedéla dne 8.12.2009 vecer u stolu
v Penzionu u Hradila se st¢zovatelem, jeho pfitelkyni, R. P. a dalsim hostem. Nez sté¢zovatel
spolu s pfitelkyni odedli, slysela, jak telefonoval bratrovi, aby jej vyzvedl autem. Pfes okno pak
vidéla pfijet vozidlo, do kterého stézovatel s piitelkyni nastoupili a odjeli.

Zalovany rozhodnuti spravniho orginu L. stupné prezkoumal a shledal zavéry v ném
uvedené spravnymi. Na vyhodnoceni svédeckych vypovédi neshledal Zadna pochybeni.
Pro nesrovnalosti v tvrzenich stéZzovatele a jim navrzenych svédka, kterd se podstatné lisila
v mnoha bodech vyli¢eni téze udalosti, uvéfil vypovédim zasahujicich policistd, kteff konzistentné
a shodné¢ uvadéli, ze stézovatele vidél fidit vozidlo ujizdéjici z kfizovatky a dale jej vidéli z tohoto
vozidla vystupovat po jeho zastaveni. Proto z nich také vychazel. Navic uvedl, ze v prabéhu
spravnfho fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze by policisté meli na vysledku fizeni
jakykoli zajem. K vypovédi svédka R. P. a J. Z. Zalovany uvedl, Ze jejich vypovédi se tykaji pouze
situace, k nfz mélo dojit pred Penzionem u Hradild, nicméné k situaci v mist¢ zakroku policejni
hlidky se Zadnym zpusobem nevyjadiili. K totoznym zavéram dospél i krajsky soud.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je posouzeni toho, zda spravni organy,
potazmo krajsky soud, spravné a v souladu se zakonem vyhodnotily veskeré dukazy, které mély
k dispozici, a ucinily na zakladé nich spravné a logické zavéry. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti
podle své uvahy. Kritériem této uvahy jsou zasady logiky, pficemz v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni diukazi naleZitym zptisobem popsan. Obéma témto
pozadavkim rozhodnuti spravnich organt vyhovuje. Zalovany totiz v od@vodnéni svého
rozhodnuti své Gvahy o tom, které skutecnosti vzal za prokazané, fadné¢ pfedesttel, a podrobné
popsal 1 to, pro¢ uveil svédecké vypovedi policisti. Po posouzeni okolnosti vyplyvajicich
ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud navic dospél k zavéru, Ze nejenze spravni organy
dostaly své povinnosti své zavéry fadné oduvodnit, navic je shledal, stejné jako krajsky soud, zcela
spravoymi.

Jadrem stézovatelem uplatnénych namitek v prabéhu spravniho fizeni i fizeni pfed soudy
bylo tvrzeni, ze to nebyl on, kdo v inkriminovanou dobu vozidlo #{dil, a proto se jednani, pro néz
byl shledin vinnym ze spachini vyse uvedenych pfestupkt, nemohl dopustit. Ohledné této
otazky proti sob¢ stoji na jedné stran¢ dukazy v neprospéch stézovatele, kterymi byly shodné
a koherentni vypovédi zasahujicich policistti, a na strané¢ druhé s nimi v rozporu a zaroven
nekonzistentni tvrzeni stézovatele a vypovédi svédka V. V. a S. V. Nejvyssi spravni soud stejné
jako spravni organy a krajsky soud rovnéz shledal za vérohodné vypovedi zasahujicich policista, z
nichz rovnéz vychazel. Za podstatné povazoval pfedevs§im skutecnost, ze policisté shodné tvrdili,
ze vidéli vozidlo fidit stézovatelem, pficemz své vypovédi v prabéhu fizeni nijak neménili
Naopak tvrzeni stézovatele, které sté¢zovatel s postupujicim fizenim znacné ménil a doplnoval,
povazuje zdejs soud za ucelové. Predevsim podotyka, Ze stézovatel na Oznameni (odevzdani)
prestupku (véci) (& j. KRPT-92145/PR-2009-070117) uvedl pouze to, ze vozidlo nefidil. Na
daném trval rovnéz nadale, kdy pfi dstnim jednani ze dne 4. 2. 2010 k véci nic dalstho neuvedl a
ani vypovédi policista zadnym zpusobem nezpochybnioval. Dokonce nenavrhl ani zadné dalsi
dukazy. Teprve v odvolani proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu L stupné uvedl, ze
pfedmétné vozidlo v inkriminovanou dobu fidil jeho bratr, jehoz vypovéd navrhl jako dikaz V
navaznosti na uvedené zdejsi soud poznamenava, ze pfestoze je obvinény z pfestupku opravnén
podle § 73 zikona o pfestupcich uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v
odvolani (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.20009,
¢.j. 1 As96/2008 - 115, publikovany pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS), Ize k tizi sté¢zovatele pfipsat
okolnost, ze skutecnost, ze vozidlo fidil jeho bratr, neuplatnil jiz pfi zadrzeni, pfipadné alespon
pfi prvnim ustnim jednani. Zdejsi soud ma totiz za to, Ze byl-li stézovatel schopen vlastni rukou
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sepsat informace o udalosti pfi zadrzeni na Oznameni (odevzdani) pfestupku (véci) (¢. j. KRPT-
92145/PR-2009-070117), musel byt schopen rovnéz sdélit, Ze predmétné vozidlo #dil jeho bratr.
Stézovatel vSak tuto skutecnost uvedl az v odvolacim fizeni, aniz by vysvétlil, co mu branilo v
tom, aby ji uved! dfive.

Za podstatnou zdej${ soud dale povazuje skutecnost, ze spravni organy fadné provedly
vsechny bé¢hem spravniho fizenf navrzené dukazy. Z vysSe uvedeného je véak patrno, Ze nejenze
stézovatel skutecnost o tom, ze vozidlo fdil jeho bratr, uvedl az v odvolacim fizeni, ale jeho
tvrzen{ uplatnéné v odvolani a vypovédi jim navrzenych svédku se navic podstatné li§. Nejvyssi
spravni soud proto dikazy ve prospéch stézovatele nepovazuje za presvédcivé. Pfitom
se stézovatel k témto rozporam zadnym zpusobem nevyjadiil. Pouze nasledné uvedl, Ze je tfeba
vychazet z vypovédi bratm, ktery byl v inkriminované dob¢ stiizlivy.

Zdejsi soud povazuje za nezbytné rovnéz podotknout, ze z rozhodnuti spravnich organa
ani krajského soudu nenf patrno, ze by vypovédim zasahujicich policistt uvéfily pouze na zakladé
toho, Ze jsou policisty, a proto u nich lze vyloucit jejich zdjem na vysledku véci na rozdil u svédka
stézovatelem navrzenych. Naopak jsou z rozhodnuti patrny tvahy hodnotici obsah jednotivych
vypovédi, na zakladé¢ nichz dospély spravni organy i kmjsky soud k zavéru, Zze v piipadé
zasahujicich policistd neni duvodu o jejich vérohodnosti pochybovat. Zdejsi soud k danému
podotyka, ze ani sam sté¢zovatel zadnym zpusobem nezpochybnoval nestrannost zasahujicich
policisti a neposkytl Zadné divody, na zakladé nichz by se dalo o jejich zajmu na véci uvazovat.
Pokud tedy krajsky soud s ohledem na vySe uvedené konstatoval, Zze v pfipad¢ vypovédi
stézovatelem navrzenych svédka (jeho bratm a jeho piitelkyné) lze ocekavat, ze budou vypovidat
ve prospéch stezovatele, kdezto u zasahujicich policistt, kteff nemaji zajem na vysledku fizeni,
ze podaji vypoved nestrannou, zdejsf soud na daném neshledal Zadna pochybeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz s tim, ze zalovany zcela spravné nepiihlédl
k vypovedim svédku R. P. a J. Z. Spornou totiz v daném pifpadé byla otazka, kdo fidil pfedmétné
vozidlo v inkriminovanou dobu na misté, na némz doslo k zasahu policisti. Vypovédi uvedenych
svédku vsak k objasnéni udalosti nemohly pfispét, nebot’ tito se v.danou dobu na tomto misté
vubec nenachazeli. Skutecnost, zda bratr sté¢zovatele vozdlo fidil po celou dobu az k domu
stézovatele, resp. jeho pfitelkyné, jejich vypovédi nepotvrdily.

Na rozdil od stézovatele zdejsi soud nepovazuje za zasadni otazku skutecnost, zda v dobé
zasahu stézovatel mél ¢i nemél u sebe klice od vozidla. Spravni organy totiz pfi zjistovani
skutkového stavu vychazely z jednotlivych vypovedi, kdy oba zasahujici policisté vypovedeli,
ze stézovatele pfi fizeni vidéli. Byli-li si tmto jisti, je zcela logické, Ze po stézovateli na misté
nepozadovali predlozit klice. Za zcela nelogickou tvahu Nejvyssi spravni soud povazuje
argument, ze ze skutecnosti, ze zasahujici policisté méli podle stézovatele postupovat v rozporu
s pfedepsanymi postupy, kdyz neprovedli dechovou zkousku hned na misté zasahu,
je prokazatelné patrné, ze zalobce vozidlo nefidil. Nejvys$si spravni soud v prvé fadé poukazuje
na to, ze zasahujici policisté méli snahu dechovou zkousku provést ihned, nicméné to byl
stézovatel, kdo ji podstoupit odmital a nespolupracoval. Proto se policisté rozhodli stézovatele
odvést na sluzebnu a pokracovat ve vySetfovani tam. Na tomto postupu neshledal zdejsi soud
zadné pochybeni. Nicméné i1 kdyby snad policisté v tomto postupu jakkoli pochybili, zdejsi soud
ma za to, ze na zakladé této skutecnosti by nebylo mozné bez dalsiho povazovat za prokazané,
ze stézovatel pfedmétné vozidlo nefidil Zdejsi soud v tvrzeni stézovatele zcela postrada
nezbytnou pfi¢innou souvislost obou skute¢nost.

S ohledem na vsechny dikazy dostupné v daném pifipadé zdejsi soud bez dalstho rovnéz
pfisvédcil krajskému soudu v tom, Ze nebylo nezbytné pfistupovat k provedeni dikazu
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rekonstrukd pfipadu. Pfitom je nutno podotknout, ze krajsky soud neni povinen provést veskeré
dukazy, které jsou ucastnikem fizeni navrzeny. Pfestoze soud neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy, musi vSak o vznesenych navrzich rozhodnout. V piipadé, Ze jim nevyhovi, musi
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozt, z jakych davodu navrzené dukazy neprovedl V daném
pfipad¢ vsak byly k dispozici dostate¢né dikazy prokazujici skutkovy stav véci a krajsky soud
dostal rovnéz své povinnosti fadné zdavodnit, pro¢ k provedeni rekonstrukce nepfistoupil
Nejvyssi spravni soud proto nenaznal, Ze by kmjsky soud svym postupem zatizil f{zen{ jakoukoli
vadou majici vliv na zakonnost. Namitku sté¢zovatele shledal nedivodnou. V navaznosti
na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipadny také nesouhlas s tvrzenim krajského
soudu o tom, ze ,,cela ulice ma 160 metra a je rovna“. Zdejsi soud nema davod pochybovat
o pravdivostl vypovédi policisty, ze po celou dobu, kdy nasledovali stézovatelovo vozidlo,
coz se tykalo pouze vzdilenostt do 200 m, s nim mohli udrzovat oc¢ni kontakt. Navic
za podstatné povazuje, ze policisté fidice zahlédli jiz pfed zahajenim nasledovani ujizdéjictho
vozidla a tutéz osobu nasledné rovnéz zadrzeli. Provedeni rekonstrukce za ucelem provéfeni
tohoto tvrzen{ policistd tak neshledal, stejn¢ jako krajsky soud, nezbytné. Co se tyka tvrzeni
soudu, ze ,,pfi otevieni dveii vozdla se vzdy v kabin¢ vozdla rozsviti vnitini osvétleni®, zdejsi
soud podotyka, Ze st¢zovatel béhem spravniho fizeni netvrdil, Ze by v daném piipadé doslo
k manualnimu vypnuti tohoto osvétleni, pouze na tuto moznost v kasacni stiznosti upozornil.
Tvrzeni policisti o rozsviceni vnitintho svétla ani zadnym zptisobem nekomentoval. Proto
je zcela logické, ze kmjsky soud s ohledem na zavér o vérohodnosti vypovedi policisti o této
skutecnosti nemél zadnych pochyb. S obecnym tvrzenim stézovatele o moznosti manualniho
vypnuti vnitintho osvétdeni u vétSiny motorovych vozidel nelze polemizovat, s ohledem
na predestfené je vSak pro danou véc zcela irelevantni.

Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze by v daném piipadé méla byt aplikovana zasada
»in dubio pro reo®. Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru, Zze v nyni projednavané véci dukazy
ve prospéch stézovatele nebyly schopny vyvratit ¢i zpochybnit dukazy v jeho neprospéch natolik,
aby bylo mozno pfedmétné zasady pouzit. Naopak zdejsi soud ma za to, ze v projednavané veci
byly na zakladé hodnoceni ziskanych dikazt skute¢nosti o tom, ze stézovatel v inkriminovanou
dobu na misté zasahu policie skutecné pfedmétné vozidlo fidil, dostatecné jednoznacné,
vzajemné provazané a vnitiné nerozporné prokazany, a nahliZzeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda nevyhovél, a proto
odkaz stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.5.20006, ¢ j.2 As46/2005 - 55,
povazuje za nepatficny.

Nejvyssi spravni soud uzaviri, ze pii pfezkumu rozhodnut{ krajského soudu a potazmo
rozhodnuti spravnich organt neshledal Zadna pochybeni zptsobena pifi samotném fizen,
pfi hodnoceni provedenych diukazi nebo pfi aplikaci pravnich pfedpist, tedy naplnéni kasa¢nich
davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadené rozhodnuti krajského soudu pfrezkoumal
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost sté¢zovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nikladd fzeni. Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.



9 As 6/2012

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. tnora 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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