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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: Ing. M. K.,
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2007, ¢&.j.16448/07-1500-505267,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.9.2011, ¢.j. 15 Af 51/2011 — 176, o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 16448/07-1500-505267, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Dééiné ze dne 16.5.2007,
¢.j. 78394/07/178912/5055. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zidost o vriceni pfeplatku
na dani z pfidané hodnoty za tfeti ¢tvrtleti roku 2000.

V' kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V ném uvedl, ze tento navrth podava s ohledem na skutecnost, ze samotné podani
kasacni stiznosti neznamena odklad pravnich ucinka napadeného rozsudku krajského soudu,
ktery nabyl pravni moci. Podotkl, Ze ,,se tak ocita v procesni situaci, kdy jsou pfitomny negativni
duasledky, které soudni fad spravni opisuje slovy o nenahraditelné 4jmé.” Dale uvedl, Ze vykon
vySe uvedeného rozsudku krajského soudu pro néj znamena nenahraditelnou 4jmu, odkladny
ucinek kasacni stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a neni zde
rozpor s vefejnym zajmem.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadfil,

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vysel
z nasledujicich uvah.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfené.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Prestoze sté¢zovatel podaval pfedmétny navrh jesté pfed ucinnosti novely soudniho fadu
spravniho, tj. pfed uc¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb., kdy ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. stanovilo,
ze soud na navrh alobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna alobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rohodnuti Inamenaly pro Falobce nenabraditelnon sijmn, prizndni odkladného sicinku
se nedotkne neprimérenym prisobem nabytjch prav tetich osob a neni v rogporu s wveremim djmen,
lze navzdory zméné znéni tohoto ustanoveni podotknout, Zze pozadavky tvrzeni na ucastnika
fizeni, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zastavaji stejné. Od stézovatele
se tak nadale pfedevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu
v duasledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti dosazeno) vznikne ujma, podle nového znéni s. f. s. tedy nepomérné veétsi ujma,
nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato djma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych
skutecnosti musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem.
Tyto skutecnosti potom musi byt vyliceny takovym zputsobem, aby z nich byl Nejvyssi spravni
soud schopen jednoznacné tvrzenou djmu dovodit. Nejvyssi spravni soud vSak neni opravnén
ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a vznik Gjmy na strané stézovatele
jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu.

Krome toho stézovatele tizi téz dukazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni tohoto
dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje navrh na pfiznani
odkladného ucinku, také fadné dolozil.

V souladu s vyse uvedenym dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze se stézovateli
v daném pifpad¢ bfemeno tvrzeni unést nepodafilo. Svij navrh totiz vibec neoduvodnil
a nasledkem toho neni zdejsimu soudu zfejmé, v cem konkrétné stéZzovatel spatfuje mu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. StéZovatel totiz pouze vagné uvedl, ze se nasledkem nabyti pravni
moci rozsudku krajského soudu ocita v procesn{ situaci, kdy jsou pifitomny negativni dusledky,
které soudni fad spravni opisuje slovy o nenahraditelné ujmé, a ze vykon vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu pro néj znamena nenahraditelnou djmu, odkladny ucinek kasacni
stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a neni zde rozpor s vefejnym
zajmem. V takovém tvrzeni vSak Nejvyssi spravni soud neshledal dostatecné vysvétleni, k jaké
ume by mél stézovatel vykonatelnosti napaden¢ho rozsudku pfijit. Pritom odavodnéni toho,
v ¢em konkrétné djmu ve smyslu citovaného ustanoveni stézovatel spatfuje, je zakladni
podminkou pro pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek
kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





