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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. é., proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1,
proti nezakonnému zasahu spravniho organu, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 5 A 10/2012 - 37,

takto:
I Zalobcd se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatku.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
III. Rizeni se zastavuje.
IV.  Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Zalobce se zalobu podanou u Méstského soudu v Praze domaihal ochrany
pfed nezakonnym zasahem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Nezakonny zisah
spatfoval v tom, ze dne 24. 1. 2011 pozadal Zzalovaného o poskytnuti souboru informaci. Dne
3. 2. 2011 byl vyzvan k doplnéni zadosti o udaje zjevné v zadosti obsazené. Proti tomu se zalobce
ohradil stiznost. Do dne podani Zaloby (5. 12. 2011) vsak neobdrzel rozhodnuti o stiznosti, ani
mu nebyly poskytnuty pozadované informace. Zalovany nepiedloZil stiznost nadfizenému
otganu. Zalobce proto navrhl, aby soud zakizal Zalovanému pokracovat v poruovani Zalobcova
prava na ucinny opravny prostfedek, pfikizal mu obnovit stav pred zasahem (tj. pfed nevydanim
rozhodnuti o stiznosti ze dne 7.3.2011) a neprodlen¢ poskytnout informace pozadované
pod body 1 — 8,10 — 12 Zalobcovy Zadosti, nebo neprodlené vydat rozhodnuti o stiznost.

2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 13.3.2012, . 5 A 10/2012-16, nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt za podanou zalobu. Kasac¢ni stiznost proti tomuto usneseni
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, §. 9 Aps 2/2012 -15. Méstsky soud
v Praze mto opétovné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce jej viak nezaplatil
ani ve stanovené ani v pozd¢jsi lhuté. Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 4. 9. 2012,
¢j. 5 A10/2012 — 37, fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
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[3] Méstsky soud v oduvodnéni uvedeného usneseni doplnil, Ze zalobce podal dne
31.7.2012 k postovni piepravé zadost ,o povoleni splitky poplatku™, nebot’ jeho socidlni poméry
mu neumoznuji thradu poplatku najednou v tak kratké dobé a hrozi zastaveni fHzeni. Tato zadost
véak jiz nemohla nic zménit na tom, ze lhuta pro zaplaceni poplatku tou dobou jiz uplynula.
Z4dost je tak bezpfedmétna, a soud o nf proto nerozhodoval. Méstsky soud dale uvedl, e idost
o povoleni splatky poplatku ¢i o poseckani s thradou poplatku je novou zalobcovou procesni
strategii, kterd reaguje na to, ze méstsky soud v Praze pfestal zalobce osvobozovat od soudnich
poplatkd (nikoli proto, ze by zalobce nebyl nemajetny, ale proto, ze zneuziva institutu
osvobozeni). Méstsky soud zalobci jiz opakované vysvétlil, ze nemuze byt nadale zprostovan
povinnosti platit soudni poplatek. Proto je nasnadé, Zze ani dal$i podobné Zalobcovy snahy
v téch samych soudnich vécech (nové nazyvané jako zadost o poseckani ¢i zadost o povoleni
splatek) nemohou byt uspésné.

II.
[4] Usneseni méstského soudu napadl Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti

(§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 19. 11. 2012, ¢. 8 Aps 6/2012 - 7, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto usneseni. Soud stéZzovatele
dale usnesenim ze dne 19.11.2012, ¢j. 8 Aps 6/2012 — 10, vyzval, aby v tze lhuté bud'to
pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznost,
nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Soucasné stéZzovatele
poucil o nasledcich nesplnéni obou vyzev.

[6] Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a ani nedolozil zastoupeni advokatem. Namisto
toho podanim ze dne 4. 12. 2012 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
pravniho zastupce. Naprosty nedostatek prostfedki a své socialni poméry dolozil cestnym
prohlasenim ze dne 4.12. 2012. Stézovatel v tomto prohlaseni uvedl, Zze jeho bydleni
je ,nendjemmni, neviasmické, nema zadné zdanitelné ptfjmy, jeho nezdanitelné pifjmy tvoii castka
pfes 3 000 K¢ mésicné, divodem nevydélecné cinnosti je jeho plna invalidita, dale poukazal
na ,,zsice’ penéznich zavazkQ, ,,nenarusenon pisobilost geizovat a svou uvérovou bonitu vymezil
stavem ,,-2%. Sté¢zovatel konecné uvedl, Ze pobira piipévek na zivobyti.

[7] Nejvyssi spravni soud kupf. v rozsudku ze dne 15.6.2011, ¢. 2 As 74/2010 — 89,
vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, potvrdil, Ze Gcastnik fizeni
muze nedostatek prostfedkti pro vedeni soudniho fizeni prokazat i jinak neZli prostfednictvim
vyplnéni formulate ,,Pomrzeni a problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a pro ustanoveni dstupce soudems, protoze se jedna toliko o zavedenou praxi,
usnadnujici administraci podanych zadost. Musi tak ale ucinit zpusobem, ktery poskytuje uplny
obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Bylo tedy na stéZzovateli, aby své majetkové
poméry dostateéné konkrétné popsal a predlozil soudu doklady dosvédcujici, ze nema dostate¢né
prostfedky k tomu, aby uhradil soudni poplatek a na vlastni naklady si obstaral advokata.

[8] Této povinnosti st¢zovatel nedostal. Jim uvedené udaje jsou dilem neprokazané a dilem
irelevantni  (tvrzeni stéZzovatele o zpusobilosti zcizovat ¢ o jeho uvérové bonité),
a proto nemohou byt vyuzity k prokazani jeho majetkovych poméra. Ostatné Nejvyssl spravni
soud vusneseni zedne 13.4.2012, ¢&.2As10/2012-18, ¢ ze dne 20.9.2012,
¢j. 8 As 80/2012 - 17, jiz stézovatele upozornil, Zze udaje obsazené v jeho cCestném prohlasent
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nejsou zpusobilé prokazat jeho skute¢né a aktualni majetkové a vydélkové poméry. Za takové
situace Nejvyssi spravni soud zamitl sté¢zovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

[9] Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (pro fizeni o kasacni stiznosti advokata) navrhovateli, u né¢hoz jsou prfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal u stézovatele pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, nevyhovel ani jeho navrhu na ustanoveni advokata pro fizeni o jeho kasa¢n{ stiznosti.

III.

[10]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze za situace, kdy ucastnika f{zeni neosvobodil
od soudniho poplatku a neustanovil mu advokata, m¢l by jej opétovné vyzvat ke splnéni
poplatkové povinnosti a k pfedlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.
Soud vsak predné dukladné zvazoval okolnosti, za nichz stéZovatel uplatiiuje u tohoto soudu sva
prava. Opakované jiz dospél k zavéru, Zze se v piipadé stézovatele jednd o projev svévolného
a ucelového uplatiiovani prava (viz mapf. rozsudek ze dne 8. 3.2012, §. 2 As 45/2012 — 11).
Stézovatel sva prava uplatniuje pfevazné zjevné Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou
o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
¢j. 2 As 82/2012 — 13, nebo usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 7 As 103/2012 - 20).

[11] 'V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 7. 2. 2013 celkem 634 spist, v nichz Zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Béhem roku 2012 napadlo k Nejvyssimu
spravnimu soudu 311 véci, v nichZz zalobce vystupuje jako ucastnik fizeni, pficemz ke dni
7. 2. 2013 jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto, 278 (48 véci bylo vyfizeno odmitnutim, 95 véci
zamitnutim, 75 véci zastavenim fizeni, ve 20 pfipadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil,
resp. zrusil a vratil ¢i odmitl, ve zbyvajicich pfipadech rozhodl jinym zptsobem). Od pocatku
roku 2013 stézovatel ucinil vaci Nejvyssimu spravaimu soudu jiz 45 podani. Z evidence zdejsiho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spori se v prub¢hu casu zvysuje.
Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,,pouze®
22 véci, v nichz Zalobce vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo jiz 65 véci a v roce
2011 pak 155 véd. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pouha skutecnost, ze stézovatel vede
takové mnozstvi sporu, pfirozen¢ sama o sobé neznamend, ze by jeho zadostem nemélo byt
vyhovéno. Rozhodujici je sériovost stézovatelem vedenych sport, stereotypnost jeho procesniho
pocinani, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argument.

[12] Pii védomi shora uvedené¢ho a v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich dkont, tj. opétovné nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi. ZdejSimu soudu je totiz z tfedni ¢innosti znamo (stov. napf. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 & sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni
svuyj icel a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny
,ping pong® mezi sté¢zovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasac¢ni stiznosti
o n¢kolik tydna az meésict, aniz by doslo k meritornimu posouzeni véd. Stézovatel po vyzvé
soudu ke splnéni poplatkové povinnosti a pfedlozeni plné moci advokatovi zpravidla pozada
o osvobozeni od soudnich poplatkit a o ustanoveni zistupce pro fizeni o kasacni stiznost.
Ke své zadosti zpravidla pfipoji cestné prohlaseni, v némz uvede udaje, které nejsou zpusobilé
prokazat jeho narok na osvobozeni od soudnich poplatkda. Nasledné stézovatel pozada
o povoleni splatek soudniho poplatku, resp. o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci udelené
advokatovi; timto zptisobem stézovatel ostatné postupoval i v nynéjsim fizeni pfed méstskym
soudem. Nejvyss spravni soud nasledné tyto Zidosti zamitne z divodu bezpfedmétnosti,
svévolného uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu piistupu k vedeni fizeni
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(viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢. 8 As71/2012-13, a ze dne 4.10.2012,
¢j. 8 As 71/2012 — 22, kterda byla stézovateli dotrucena a jejich obsah je mu proto znim).
Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[13] S ohledem na dosavadni pocinani stéZzovatele v fizeni pfed méstskym i zdejsim soudem
Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze by se tento bezicelny a ve vysledku zcela neefektivni
postup opakoval i v nyni posuzované véci.

[14]  Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fizeni o Ustavni stiznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno sté¢zovateli zasilat vzdy v kazdém individudlnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, Ze dfive poskytnuté informace byly objektivné zphsobilé
stézovatele zpravit o zasad¢ povinného zastoupeni v fizeni pfed Ustavaim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni{ ze dne 22.11.2012, sp. zn. IL US 4256/12, obdobné stov. usneseni ze dne
14.11.2012, sp. zn. ML US 4255/12, ze dne 17.10.2012, sp.zn IL US 3748/14,
& ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. I US 3747 /14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze uvedené
zaveéry lze vztahnout 1 na opakované poucovani o povinnosti byt zastoupen advokitem
a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem
poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné
védom.

[15] Nejvyssl spravni soud si je vedom znéni ¢. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZz stéZzovatel uplatiiuje sva prava
(a to zeména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivntho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které
zdejsi soud vymezil napf. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neodsivodnéné digmé nékoho jiného nebo spolecnostiy takovéto chovdni, jims se dosabuge vysledku nedovoleného,
Je jenom  danlié  dovolené . K zakazu zneuziti prava se vyjadiill také rozsifeny senat,
podle n¢hoz zakaz zneuzitl prava predstavuje pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava
vetejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho priavniho stitu zalozeného
na urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivece a ochrané lidské
dastojnosti patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému pravem
a odepfeni ochrany jednani, které prava véedomé a zamérné vyuzva v rozporu s jeho smyslem
a ucelem. Zakaz zneuzit prava je v jistém smyslu w/tima ratio, a proto musi byt uplatnovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi
pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008 — 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedend judikatura). V této souvislost lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30.12. 2010, ¢j. 4 As 38/2010 — 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, tj. naklady,
které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé podcitat. Neexistuji-li
pro takové jednani legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36
odst. 3 s. . s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu a obstal (viz usnesent
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

[16]  Jak bylo zminéno vyse, stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zaijmem o feseni realné existujicich sport. Zneuziti 1ze dovodit
1 v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznuje, ze toto rozhodnuti nevede
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k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stéZovatel obracel na soud.
Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani prava
na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela
vyjimecnym piipadum, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni,
a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost nemtize byt dspésna. V tomto ohledu tedy
bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi
pfipadu stejné jako v ostatnich vécech. Jinymi slovy feceno, Nejvyss spravni soud
timto postupem rozhodné¢ sté¢zovateli neupira jeho pravo, aby prokazal, ze v jeho jiném soudnim
sporu nastala situace, kdy je tfeba jej osvobodit od soudniho poplatku a ustanovit mu k ochrané
jeho vefejnych subjektivnich prav kvalifikovaného pravniho zastupce.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje, ze obdobny procesni postup zvolil
jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. 8 As 130/2012 - 10.

IV.
[18]  Jelikoz tedy stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasa¢ni stiznosti (tj. 13. 9. 2012) nezaplatil, a z jeho jednotlivych
podani ucinénych v této véci nevyplyva, ze by poskytnuti dalsi lhity vedlo k zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

[19]  Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 26. dubna 2013

JUDx. Jan Passer

pfedseda senatu





