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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. Ing. arch. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢. 9 A 28/2012 — 14,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
1. Zalobou ze dne 11. 2. 2012 se Zalobce domahal u Méstského soudu v Praze ochrany proti

necinnosti Ministerstva vnitra. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce.

II.
2. Meéstsky soud usnesenim ze dne 18. 4. 2012, ¢. 9 A 28/2012 — 14, zamitl zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt 1 navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

3. Tvrzeni zalobce tykajici se jeho majetkovych pomérd méstsky soud shledal
nevérohodnymi. Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
,prohlaseni o pomérech®) nebylo zfejmé, z ceho zalobce hradi své mési¢ni vydaje, které vycislil
na castku 12 000 K¢, a piipadné splatky pujcky svému otci. Predlozené danové pfiznani za rok
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2010 nemohlo osveédcit aktualni financni situaci zalobce a prokazat, ze jeho pifjmy postacovaly
na uhradu naklada na zivobyti.

4. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal nedostatek finan¢nich prostfedku k uhradée
soudniho poplatku, nesplnil pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto divodu
méstsky soud zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

III.
5. Zalobce (st¢zovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaénf stiznost.
0. Stézovatel byl nazoru, ze dostate¢né dolozil nedostatek finanénich prostfedka k dhrade

soudniho poplatku. Mestsky soud odtvodnil napadené usneseni tm, ze st¢Zovatel vérohodné
nedolozil puvod svych finanénich prostfedkt, které vsak stézovatel nema. V tomto ohledu
je usneseni nespravné a nelogické.

7. Dale stézovatel uvedl, Ze nema téméf Zzadné financni prostiedky ani pravidelny pifjem.
V soucasné dobé hospodaii se svymi tsporami, coz pravdivé dolozl. Tyto uspory postacuji
na uhradu nakladt na obdobi dvou mésict. Ve formulafi prohlaseni o pomérech byl stézovatel
dotazovan pouze na aktualni ptfjmy, vydaje, osobni majetek a jiné okolnosti, nikoliv na puvod
uspor. Pokud takovou informaci méstsky soud potieboval, mél stézovatele vyzvat k jejimu
doplnéni. To vsak méstsky soud neucinil a Zadost sté¢zovatele bez dalstho zamitl.

8. Stézovatel popsal svoji finanéni situaci vletech 2010 az 2012. V roce 2010 hradil své
vydaje z uspor a pifjmu, které dolozil dafiovym pfiznanim za rok 2010. V roce 2011 jeho piijmy
odpovidaly jeho vydajim. Vysi pfijma za rok 2011 méstskému soudu nemohl dolozit, protoze
za toto obdobi nemél zpracovano danové pfiznani. Pokud mél méstsky soud pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni st¢zovatele, mohl jej k predlozeni danového pfiznani za rok 2011 vyzvat.
Danové pfiznani za rok 2011 stézovatel zaslal jako pifilohu ke kasacni stiznosti. Na pocatku roku
2012 mél stézovatel pifjem, z néhoz pochaz jeho aktualni uspory. V dobé podani kasacni
stiznosti staly pifjem nemél, hledal si praci, mél piislibené dvé zakazky.

9. Stézovatel byl nazoru, ze pravo na pravnf pomoc je dstavné zarucené pravo. Zastupce mu
s ohledem na nepifiznivou finanéni situaci mél byt ustanoven.

10.  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

11. Podanim ze dne 9. 7. 2012 stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze aktudlné ma
piijem ve vysi 11 000 K¢, zbytek svych vydaja hrad{ z uspor, které ¢inf nekolik tisic korun. Dale
hleda praci. Od piibuznych obdrzel ¢astku 2500 K¢, nejedna se o pravidelny pifjem. Obdobné
nepravidelné piijmy stézovatel bude uvadét jako soucast svych financnich prostfedkua. Jeho
mési¢ni vydaje jsou mimé¢ vyssi, nez uvedl v prohlaseni o pomérech. Zavérem pripomnél,
ze v dusledku nezakonného zasahu statnich organt nemuze vykonavat podnikatelskou ¢innost.
Proti tomuto zasahu se branil Zalobou, kasac¢ni a Gstavni stiznost.

12. V podani ze dne 25. 7. 2012 stézovatel uvedl, ze neni schopen vy¢islit pfipadné naklady

fizeni o kasacni stiznosti. Dale sdélil, ze v nedavné dob¢é mél vydaj ve vysi 2000 K¢, jeho tspory
tak postacuji pouze na uhradu vydaja v piistim mésici.

IV.
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13. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.1
14. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, protoze obsah

spisu vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek fizeni.

15. Predevsim stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti [§ 2 odst. 2
pism. b) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a polozka
19 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi pfilohu tohoto zakona]. Nejvyssi spravni soud vsak piihlédl
k povaze rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, tedy usneseni o neustanoveni
zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni pfed méstskym soudem. Jiz v rozsudku
ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 — 41 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud vyslovil, Ze ,,[s] obleder na povabu rozhodnuts, proti némmusg
kasalni stignost sméiuje, by trvani na spinéni poplatkové povinnosti namenalo retézent reseného problémm, které
by ve svém disledu popiralo smysl samotného rizens, jehoi predmétem je posouzeni dkonnosti roghodmuti
0 gastaveni predchoziho rizens, které bylo ndsledken nesplnéni pravé féto povinnosti e strany stéZovatele, rfedy
povinnosti Zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po vdgeni vsech okolnosti pripadn postavil
na stanovisko, e opétovné nesplnéni této povinnosti nelge povagovat 3a prekdku, jes by brinila posonzeni
kasalni stignosti a vydani meritorniho rozhodnut.*

16. Stézovatel dale nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (@ contrario § 105
odst. 2 s. f. s.). Jak bylo shora uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni
zastupce pro fzen{ o kasacni stiznosti. Vzhledem k nyni posuzované véci (tj. kasacni stiznosti
smefujici proti usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkt) Nejvyssi
spravni soud netrval na zastoupeni sté¢zovatele advokatem, aby pfedesel fetézeni feseného
problému. Zastoupeni advokatem tudiz neni nutné a Nejvyssi spravni soud o zadosti stéZzovatele
nerozhodoval (srov. usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 147/2011 — 202).

V.2
17. Nejvyssi spravnf soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich uplatnénych davodu a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel piihlédnout 2z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

18. Kasac¢n{ stiznost nenf davodna.
19. Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedena zakonem o soudnich

poplatcich, pfedstavuje jednu ze zakladnich soucast prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999,
sp. zn. IV. US 162/99). Je proto tieba vidy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni
od soudnich poplatki splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i v pfipadé podminek
pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které osvobozeni
od soudnich poplatkt odavodnwji. ,,Povinnost doloFit nedostatek prostiedkii je jednoznalné na sitastnikovi
rizent, ktery se domdihd osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 7 s.). Pokud dicastnik tuto povinnost
nesplnig, sond vydelkové a majetkové mognosti sim 3 tiredni povinnosti nezjistije. (stov. rozsudek ze dne
25.1. 2005, ¢. 7 Azs 343/2004 — 50). Soud tedy zvlastni iniciativy zpravidla nezjist'uje
podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti pfedevsim informace, které mu zadatel
sam sdéli, popf. jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mez nimi
(stov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 50/2010 —91).

20. Stézovatel zaslal méstskému soudu vyplnény formulaf prohlaseni o pomérech a danové
pfiznani za rok 2010. Z prohlaseni o pomérech kromé jiného vyplynulo, ze mésicni vydaje
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stézovatele ¢inf zhruba 12 000 K¢, stézovatel nema zadné uspory a jeho ,,soundasnd hotovost postacuje
na 2 — 3 mésice”*. Podle danového pfiznani za rok 2010 pfijmy stézovatele cinily 24 000 K¢.

21. Nejvyssi spravnl soud se ztotoznil se zavérem mestského soudu, ze pfedlozend tvrzeni
stézovatele jsou nevérohodna. Nebylo totiz zfejmé, zjakych financnich prostfedki stézovatel
hradi své mésic¢ni vydaje ve vysi 12 000 K¢, ptipadné splaci pujcku svému otci. Danové piiznani
za rok 2010 nebylo zpusobilé osvédcit majetkové poméry stézovatele na pocatku roku 2012,
tj. v dob¢, kdy pozidal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Nadto bylo
mozné usuzovat, ze z uvedenych pifjma (24 000 K¢) by stézovatel byl schopen uhradit své
mésicni vydaje pouze za obdobi dvou az ti mésicu (i s pithlédnutim k tvrzeni stéZovatele, Ze jeho
vydaje byly v roce 2010 nizsi). Teprve v kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Zze své vydaje v roce
2010 hradil také z pujcky poskytnuté od svého otce ve vysi 50 000 K¢ (ktera mohla postacit
na uhradu naklad za obdobi ¢tyf az péti mésictr) a ze svych tspor. Vysi ani ptivod téchto uspor
nesdélil. Danovym pfiznanim a sdélenim o poskytnuti pujcky tedy stézZovatel mohl osvédcit,
z jakych finanénich prostfedkt uhrazoval své mésicni vydaje pouze v obdobi Sesti az sedmi
me¢sict v roce 2010.

22. Majetkovou situaci stézovatele v roce 2011 méstsky soud mohl posuzovat jen stézi
protoze stézovatel nemél v dobé prohlaseni o majetkovich pomérech zpracovano danové
pfiznani za toto obdobi a jiné doklady méstskému soudu neptedlozl. Zdejsimu soudu stézovatel
danové pfiznani za rok 2011 zaslal. Vyplynulo z né¢j, Ze rozdil mezi pijmy a vydaji souvisejicimi
s pfijmy ¢inil 46 000 K¢. Po srazce dané by z této castky stézovatel byl schopen uhradit své
mésicni vydaje, které vycislil na 12 000 K¢, za zhruba tii az ¢tyfl mésice. Vysi a puvod ostatnich
financnich prostfedkt potfebnych k Zivobytl st¢zovatel opét nedolozl.

23. K majetkové situaci na pocatku roku 2012 stézovatel uvedl, ze jeho ,,soucasnd howvost
postacuje na 2 — 3 mésice”’. Existenci téchto finan¢nich prostfedkt a jejich vysi vsak opét neprokazal.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze stéZzovateli se nepodafilo osvédcit majetkovou situaci a dolozit
nedostatek prostfedki k zaplaceni soudniho poplatku, resp. ke sjednani zastupovani za uplatu.

24, Nelze piisvedcit namitce, ze méstsky soud nelogicky pozadoval dolozeni financnich
prosttedku, které sté¢zovatel nemél. Podle méstského soudu mél stézovatel dolozit existenci
finan¢nich prostredkt, které podle svych tvizeni mési¢né hradi. Z logiky véci plyne, Ze tyto
prostfedky musel mit k dispozici, v jeho prohlaseni se vSak nijak neprojevily.

25. Zdejs soud se neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud mél stézovatele k doplnéni
informaci o majetkovych pomérech vyzvat. Podle judikatury Nejvysstho spravnftho soudu
je povinnosti ucastnika fizen{ dolozit nedostatek financnich prostfedku, pficemz soud jeho
finanéni moznosti z ufedni povinnosti nezjistuje. Je to pravé ucastnik fizeni, koho zatézuje jak
bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dikazni. Soud neni povinen vyzvat ucastnika fizeni k doplnéni
¢i objasnéni v piipadé, ze tvrzeni ucastnika jsou nedostate¢na ¢i nepravdiva (viz napf. rozsudky
ze dne 31. 5. 2011, ¢. 8 As 17/2011 — 54, ¢i ze dne 26. 8. 2009, ¢. 1 As 39/2009 — 88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS).

26. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nedostal své povinnosti dolozit nedostatek
prostfedkt k zaplaceni soudnfho poplatku, méstsky soud proto zamitl zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt v souladu se zakonem.

27. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnoval pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro ustanoveni zastupce, proto méstsky
soud zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s.
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28. Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni méstského soudu nezakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

29. Stézovatel nemél ve véc uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s)). Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu
naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), Nejvyssi
spravn{ soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly
naklady fizeni nad raimec bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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