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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: V. T. P., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 11 A 200/2010 — 117,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011, ¢. j. 11 A 200/2010 — 117,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce V. T. P. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 11 A 200/2010 — 117, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizen.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobce V. T. P. domahal zrugeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 2. 8. 2010, ¢&. j. CPR-3729-2/CJ-2010-9CPR-C220, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Oblastnfho feditelstvi cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie
v Domazlicich ze dne 11.1.2010, & j. CPPL-2479/CJ-2009-034062-PT, tak, Zese zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem spolecného
souziti rodiny nevyhovuje a povoleni k dlouhodobému pobytu se zalobci neudéluje. Divodem
neudéleni povoleni bylo divodné nebezpeci, Zze by zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek [§ 46 odst. 3, § 56 odst. 1 pism. h), § 9 odst. 1 pism.
h zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2010, dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®]. Tento
rozsudek byl vydan poté, co byl puvodni rozsudek méstského soudu ze dne 15. 3. 2011, ¢.j. 11 A
200/2010 - 62, zrusen rozsudkem Nejvysstho spravafho soudu ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As
91/2011 - 101, a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal, ze postup odvolactho organu,
ktery prvostupniové rozhodnuti neobsahujici odkaz na ustanoveni pravnich pfedpisi pouze
zménil a do vyroku tento odkaz doplnil, byl vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pifedpisu (ddle jen ,spravai fad®).
Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti dostatecné urcitfm a srozumitelnym zpusobem
vyplyva, ze zalobci nebyl dlouhodoby pobyt udélen z divodu nebezpecni naruseni vefejného
pofadku. Meéstsky soud pfistoupil kinterpretaci slovniho spojeni ,,divodné nebezpedi,
ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek®, pfedev§im s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 78/2006 a sp. zn. 3 As 4/2010. Jednini
zalobce bylo spravnimi organy hodnoceno jako naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem. Jedna se pfedevS§im o zjisténé skutecnosti, podle kterych bylo spravnim organem
prvého stupné  zjisténo z dostupnych informaénich systéma Policie Ceské republiky
a ze spisového materialu castnika fizeni, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky v roce 1995
a pobyval zde na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnid za ucelem podnikani s platnosti
do dne 24. 8. 2004. Na tzemi Ceské republiky dale Ziji kromé jeho manZelky jeho nezletilé déti P.
N. K. a P. K. H. Dne 21. 10. 2003 bylo acastniku fizeni udéleno povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouceni rodiny s nezletilym P. J. O tom, ze zalobce se vSemi dostupnymi pravnimi
prosttedky snazi setrvat na tzemi Ceské republiky tzv. ,,za kazdou cenu® svédéf skutecnost, e
dne 24. 6. 2004 bylo zahajeno spravni fizeni o nafizeni obnovy fizen{ ve véci zadosti zalobce o
udéleni povoleni k trvalému pobytu. Dne 22. 7. 2004 byla nafizena obnova, avSak rozhodnutim
ze dne 29.12.2004 byla Zzalobcova zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta,
nebot’ bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni s nezletilym P. J. v dobé podani Zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu nesdilel spole¢cnou domacnost. Dalsim faktem, v niz soud shledava davody
pro zavér o naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem, je skutecnost, ze dne 5. 12. 2005
byl Zalobci udélen vyjezdni piikaz s platnosti do dne 3. 1. 2006, nebot’ bylo evidentni, ze se na
Gzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné ode dne 18.1.2005 do dne 5.12. 2005, ackoliv
védél o pravomocném ukonéeni jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Dale bylo spravnim organem zjisténo, ze ucastnik fizeni byl dne 26. 5. 2003 odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 3 T 74/2002, podle ustanoveni § 152 odst. 1 trestniho zakona
pro trestny ¢in porusovani autorskych prav a prav souvisejicich k penézitému trestu ve vysi
40 000 K&, Dne 19.12.2007 vydala Ceska obchodni inspekce, Inspektorat plzefisky a
karlovarsky, pifkaz, kterym ulozila zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢ za jednani, v némz inspekce
spatfovala poruseni ustanoveni § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, kdyz
zalobce v ramci provozovani trznice Svata Katefina u hrani¢niho pfechodu Rozvadov
distribuoval vyrobky bez stanoveného oznaceni CE. Dne 2. 6. 2008 byl ucastnik fizeni u obce
Weidhaus na tzemi Spolkové republiky Némecko kontrolovan policisty tohoto statu, ktefi zjistili,
ze ucastnik fizeni nespliuje podminky pro vstup a pobyt na jejim tzemi. V té dobé¢ byl acastnik
fizeni jiz drzitelem Stitku ohledné osvédceni o zadosti, udéleného podle ust. § 87y zakona o
pobytu cizinca s tzemni platnosti Ceska republika. Proto byl dne 3. 6. 2008 Zalobce podle
readmisni dohody ptedan Ceské republice na oddélen{ patrani v Rozvadové. Dale bylo spravnim
organem zjisténo, ze dne 5. 9. 2009 byla acastniku fizeni Inspektoratem cizinecké policie ulozena
blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z uvedeného pfehledu je zfejmé, Ze zalobce se téchto ruznorodych
protipravnich jednani dopoustél postupné jiz od roku 2003 a z popsaného jednani nelze ucinit
zaveér o tom, ze by opatfen{ statni moci méla na jednan{ zalobce jakykoli vychovny ucinek. Bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce neni ochoten respektovat zakladni pravidla chovani vyjadfena
pravnimi ptedpisy nejen na tzem{ Ceské republiky. Z uvedenych skutkovych okolnosti spravni
organy duvodné posoudily jednani ucastnika fizeni jako trvajici ohrozeni vefejného poradku.
Klasifikace zalobcova jednani jako zavazného poruseni vefejného potfadku je pfitom souladnd i
s pravnim fadem Evropskych spolecenstvi, konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat
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a pobyvat na tzemi ¢lenskych stita (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES®). Zamitnuti zalobcovy
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalozeno vyluéné na jeho osobnim chovani,
konkrétné na zpusobu, jakym se snazil domoci tohoto povoleni. Neni pochyb o tom, Ze vyse
popsanym chovanim zalobce skutecné, aktualné a dostate¢né zavazné ohrozil zakladni zdjem
spole¢nosti, kterym je v daném piipadé respektovani pravniho ¥adu. Zalobci bylo — mimo jiné -
vytykano jednani ohledné okolnosti uzavieni jeho manzelstvi, pfi némz spravni organ zjistil,
ze pii porovnani kopie oddaciho listu ze dne 30. 1. 1997, pfilozeného ucastnikem k fizeni Zadosti,
s kopii oddaciho listu, vydaného dne 30. 1. 1997 a pfedlozeného spravnimu organu prvého
stupné na zakladé predchozi vyzvy, byly zjistény neptesnosti v jejich vyplnéni. Udaje v rubrikach,
oznacujicich mésto, okres a obvod v levém hornim roku u ptavodniho oddaciho listu chybi,
ale v novém oddacim listu jsou jiz doplnény. Manzelka Zalobce uvedla, ze vlastni original
oddactho listu ze dne 30.1.1997, jehoz neovéfena i ovéfena kopie je soucasti spisového
materialu. Proto ji bylo uloZeno, aby original predlozila. Nasledné obdrzel spravni organ pravodni
dopis s ovéfenou kopii opisu oddaciho listu vydaného dne 29. 4. 2009, jeho pieklad a ovérenou
kopii potvrzeni o pravdivosti puvodniho oddaciho listu a jeho pfekladu. V pravodnim dopise je
uvedeno, ze ucastnfk fizeni a jeho manzelka original pozadovaného oddactho listu jiz nemaji
k dispozici, nebot’ byl dolozen pifislusnym ufadum v zemi puvodu za ucelem potvrzeni jeho
pravosti. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem spravni organ prvého stupné nemohl provést
odborné porovnani originalu ptvodniho oddaciho listu ze dne 30. 1. 1997 s kopiemi oddacich
lista, doloZenych ucastnikem fizeni v prabéhu spravniho fizeni o Zadosti. Proto si spravni organ
vyzadal provedeni odborného posouzeni kopii oddacich listt, dolozenych spravnimu organu
prvého stupné. Z vysledkt zkoumani uvedenych kopii oddaciho listu vyplyva, Ze obé kopie jsou
pofizeny ze stejného originalu a pfed pofizenim druhé kopie byly chybéjici udaje do ptavodniho
oddactho listu doplnény. Zaroven vzniklo davodné podezfent, ze chybéjici tdaje nebyly doplnény
ufednim organem. Z oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vsak vyplyva, ze davodem,
pro¢ spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebylo pouze a vyluéné predloZeni nevérohodnych osobnich doklads.
Neni davodna ani namitka, Zze si spravni organ prvého stupné opatiil bez souhlasu zalobce
spisovy material z jinych fizen{ z moci ufedni, aniz by o tom zalobce informoval ¢i pozadal o jeho
souhlas, a jako duikazy pouzil ufedni zaznamy obsazené v téchto spisech. Spravni organ prvého
stupné¢ umoznil zalobci a jeho manzelce podavat navrhy na doplnéni dokazovani a vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti ve stanovené lhuté. Z obsahu zalobni namitky nenf zcela urcité
patrno, které konkrétni dukazy ¢i rozhodné skutecnosti byly spraivnim organem opatfeny,
aniz by se s nimi nemohl zalobce seznamit. Postup spravnfho organu byl v souladu s ust. § 51
odst. 1 spravnfho fadu. Z obsahu Zaloby neni zfejmé, které konkrétni dikazy mély byt provadény
mimo ustn{ jednani v rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravni fadu a neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich pravnich ustanoveni ma zalobce za to, ze k opatfovani dukazt ze spisového
materialu v jinych spravnich fizenich je nutny jeho souhlas. Ust. § 87d a § 87k zakona o pobytu
cizincd na zalobce nedopadajf, nebot’ ani zalobce, ani jeho rodinni pfislusnici nejsou obcany EU.
Méstsky soud neshledal davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a Zzalobu proto jako
neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, Ze zcela jina ochrana je pravnim fadem poskytovana cizincim
bez jakéhokoliv zazemi, ktef{ se snazi o vstup na tGzemi Ceské republiky, jind cizincam, ktefi
7adaji pouze o kratkodoba ¢i dlouhodobé viza bez rodinného zizemi na tzemi Ceské republiky,
ajina cizincim zadajicim o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny, jejichz pifbuzni
v rozsahu nejuzéi rodiny pobyvaji nékolik let v rezimu trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.
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V poslednim piffpadé¢ neni napfiklad pozadovano pfedlozeni vypisu z rejstifku trestd, tedy
prokazan{ trestni zachovalosti. Na fizeni ve véci dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny
nelze mechanicky aplikovat § 56 odst. 1 pism. h) ani § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
a je nutno posuzovat pfiméfenost rozhodnuti o neudéleni pobytu v kontextu dopada
do soukromého a rodinného Zivota zadatele a ostatnich ucastniku fizeni. To vyplyva i z § 2
odst. 1 spravniho fadu, odkazujictho na mezinarodni smlouvy, jako napfiklad na Evropskou
Gmluvu na ochranu lidskych prav ¢ Umluvu o pravech ditéte, které jsou nadfazeny zikonu
o pobytu cizinct. Pravn{ nazor meéstského soudu nabada ucastnika fizeni, aby postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy, pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné a nasledné
po zahajeném fizeni o spravnim vyhosténi uplatiioval namitky ohledné¢ dopadt do soukromého
a rodinného zivota. Rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud relevantné
nevypofadal sargumentaci sté¢zovatele a Nejvysstho spravniho soudu. Moznost naruseni
vefejného poradku zavaznym zpusobem je v ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
kladen na roven ohrozeni bezpecnosti stitu ¢ mezinarodnich vztahi Ceské republiky, z ¢eho? lze
dovozovat spiSe mimofadné protipravni jednani. Musi zde existovat realna hrozba pusobici
do budoucna a nikoliv pouze pfipadna protipravni jednan{ v minulosti. Pfedchozi jednani
ucastnika fizeni nedosahlo takové intenzity, aby bylo mozné presumovat naruseni vefejného
pofadku zavaznym zpusobem v budoucnosti. Soud 1 spravni organy nespravné interpretovali
tento neurcity pravni pojem nezakonné a v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi. V tomto
sméru lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9.10. 2009,
¢.j. 5 As 51/2009 - 68, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151).
Na usneseni rozsifeného senatu méstsky soud odkazal jen formalné a interpretoval jej vysoce
selektivné. Argumentace méstského soudu by dovozovala, Ze v podstaté jakékoliv poruseni
pravniho ¥adu Ceské republiky muze znamenat zavazné naruseni vefejného potadku, ale zaroven
neguje klicovou zasadu pfiméfenosti a kontextualizace jednani cizince z hlediska jeho osobni
situace. Pochybeni, ktera jsou ucastniku fizeni vytykana za dobu jeho sedmnactilet¢ho pobytu
na tzemi Ceské republiky, nezavdavaji pficinu pro hodnoceni jako dlouhodobé neochoty
respektovat zakladni pravidla chovani vyjadfena predpisy nejen na tzemi Ceské republiky.
Trestny ¢in spachal ucastnik fizeni pred vice nez deseti lety. Dalsi dve vytykana jednani (pokuta
Ceské obchodni inspekee a blokova pokuta za piestupek proti plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich) jsou v kontextu posuzované véci téméf nevyznamné. Neni zfejmé, z ¢eho je
dovozovano, ze vycestovani do Spolkové republiky Némecko a vraceni ucastnika fizeni zpét
do Ceské republiky miZe znamenat zivainé ohroZeni vefejného potadku. Spekulace
o pozménéném oddacim listu jsou irelevantni. Oddaci list byl pfedkladan manzelkou ucastnika
fizeni a navic neexistuje zadné rozhodnuti ¢i vefejna listina, ktera by domnénky o pozménovani
potvrdila. Neni zfejmé, ¢eho by tim mél ucastnik dosahnout. Manzelka a dvé déti maji trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. Uéastnik fizeni zde ma plné rodinné, socialni i majetkové
zazemi a pobyva zde 17 let. Navic je otcem dalsitho ditéte — obcana Ceské republiky. Zajem
na spojovani rodin a zachovani rodinného zivota v tomto pfipadé pfevazuje nad neudélenim
pobytu. Z faktu, Zze s timto ditétem nesdili spolecnou domacnost, nelze dovozovat, ze neni
rodinnym pifslusnikem obc¢ana EU. Neurcity pojem zavazné naruseni vefejného poradku je sice
v evropském pravu ukotven a interpretovan v kontextu rodinnych pfislusnikti obcana Evropské
unie, ale pokud je identicky pojem pouzivan i u pfislusnikti tfetich zemi, je nutné z této
interpretace vychazet analogicky. StéZzovatel ze vsech uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejprve je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nemohl na zaklad¢ ust. § 109
odst. 5 s. f. s. piihlizet ke skutecnosti, kterou stézovatel vznesl teprve pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Takovou skute¢nosti je tvrzeni stéZovatele, e je rodinnym piislusnikem obéana Ceské
republiky (nezletilého P. J.). V zalobé¢ totiz tuto skutecnost netvrdil, ani z ni nevyvozoval zadné
pravni dusledky. Stejné tak nezletilého P. J. neoznacil za svého rodinného pifslusnika ani
v samotné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Lze na ném proto spravedlivé zadat, aby
nesl pravni nasledky neuplatnéni této skutecnosti v fizeni pfed méstskym soudem.

Pred posouzenim vécnych namitek se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu stézovatel zduvodnil tak, Ze se méstsky soud
co do povinnosti zohlednit ziasah do soukromého a rodinného zivota nevypofadal s argumentaci
stézovatele a Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

Podle ustilené  judikatury ~Ustavntho soudu (napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, viechna zde
citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) jednim z principa,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.f.5.). Ve svém ndlezu ze dne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, Ustavni soud
napiiklad vyslovil, Ze ,,odrivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve sprivnim soudnictvi,
g néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosts, nevyhovuje dkonnynme
pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti asahuje do dkladnich
prav dicastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena.* Z oduvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dukazi na stran¢ jedné a pravnimi zavery na strané druhé.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vylozil, Ze ,,/3/a neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ge povagovat Zejmeéna ta roghodnuts,
kterd postradaji dkladni dkonné naleitost, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni dikon 3 jinych nei Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
gdkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v_rozporu s odivodnénin,
kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyphivaici g rozhodmych skutkovyeh okolnosti nebo jejichg drivody nejsou
ve vtabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského sondn neni iejmé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné
pro nedostatek divodii a tin i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 75, Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,rozhodnuti
krajskébo  soudu  je  nepregkoumatelné  pro  nesrozumitelnost, pokud 3 ného  jednoznainé  nevyphiva,
podle kteryech ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Faloby posuzovina
gdkonnost  napadeného  spravniho  rozhodnuti. N rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li
se krajsky soud rdadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
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spravniho orgdnu, které problematikn, na nig alobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nes soudni rozhodnut
grusit, nebot’ je neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.].

Nejvyssi spravni soud i s pifihlédnutim ke svym difvéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zavery ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého rozsudku musi plné vécné vypofadat
se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Prestoze je tfeba na povinnosti dostatecného odtivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich
principa duasledné trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chidpan tak, Zze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika [srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti Nizozemskn
(stiznost ¢. 16034/90), dostupny na http://echr.coe.int]. To by mohlo vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivaim dusledkim jsoucim v rozporu
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami acastnika
fizeni tak, aby Zzadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vsak
v sobé muze v n¢kterych piipadech konzumovat i odpoved na nékteré namitky diléf a souvisejici.

V posuzovaném piipadé je z odavodnéni napadeného rozsudku zfejmé, jaké skutecnosti
méstsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelné, z jakych davodua zalobu
zamitl. Méstsky soud se dostatecné vypofadal i s namitkou tykajici se povinnosti spravnich
organt zohlednit zasah do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatele. Méstsky soud a contrario
zust. §47 a § 169 odst. 7 zakona o pobytu cizinct dovodil, Ze spravni organy tuto povinnost
nem¢ély. Pravn{ aprava podle néj zajist’uje cizinci pravo a spravnimu organu povinnost zkoumani
dopadu piipadného — vjiném spravnim fizeni vydaného — rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Existuji tak pravni instituty, jimiz se muze sté¢zovatel ucinné domahat
posouzeni své situace a ochrany svych opravnénych zajmu. Stézovatel v kasacni stiznosti namita
nespravnost tohoto zavéru a Nejvyssi spravni soud neshledal pfekazku v tom, aby mohl tuto
namitku vécné posoudit. Uvedeny zavér meéstského soudu je tedy prezkoumatelny. Pokud
st¢zovatel méstskému soudu vytyka, Ze se nevypofadal s argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu v pfedchozim zrusujicim rozsudku, pak je nutno poukazat na skutecnost, Ze tento
rozsudek zadnou argumentaci ve vztahu k uvedené pravni otazce neobsahoval. Nejvyssi spravni
soud toliko konstatoval, ze méstsky soud se suvedenou zalobni namitkou v pfedchozim
rozsudku nijak nevyporadal. Zavazal jej proto k odstranéni tohoto nedostatku, coz bylo také nyni
napadenym rozsudkem ucinéno.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze se méstsky soud nevypofadal s argumentaci
obsazenou v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011,
¢.j.3As 4/2010 - 151. Ackoliv stézovatel vyslovné neuvedl, Ze tato skute¢nost zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kasacni soud pro uplnost podotyka, ze tomu tak
neni. Méstsky soud sice pouze vyslovil blize nezduvodnény zavér, ze jim uvadéna interpretace
pojmu zavazné naruseni vefejného pofadku odpovida také pozadavkim stanovenym rozsifenym
senatem v uvedeném usneseni, nicméné tento zavér je taktéz pfezkoumatelny. Interpretace
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uvedeného pojmu je v napadeném rozsudku dostatecné podrobna a urcita a lze ji poméfovat
se zavery rozsifeného senatu.

Zbyva tedy posoudit, zda méstsky soud dospél ke spravnym zavéram, ze spravni organy
nebyly povinny zkoumat zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a ze jednani
stézovatele zalozilo nebezpedi ze zavazného naruseni vefejného poradku. Tyto otazky pfitom
spolu velice tzce souvisi s ohledem na charakter dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni
rodiny a nize podrobnéji rozvedenou upravu tohoto institutu v unijnim pravu.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti policie odepfe cizinci vstup
na uzemi, jestlize je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit mezinarodni vztahy
Ceské republiky.

Podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi opravnén podat cizinec,
ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Podle ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az c), €), h) a i), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za tdcelem strpéni pobytu na tzemi z duivodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky ufad cizinci neud¢li, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1

pism. a), b), g), h), 1) nebo j).

Ustanoveni zdkona o pobytu cizinca upravujici institut povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny transponuji do ceského pravntho fadu ramcovou pravni
upravu obsazenou na urovni unijnfho prava, konkrétné smérnici Rady 2003/86/ES o pravu
na sloucen{ rodiny (dale jen ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny*).

Pravé nutnost piihlédnout k pivodu a okolnostem vzniku jednotlivych ustanoveni
zakona o pobytu cizinci akcentoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS). Doslova
uvedl, ze ,pr7 vjkladu pojmii ,vereny porddek®, resp. ,,zavazné naruseni vereiného porddku‘, pousivanych
v riznyjch kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytn cizinci na sizemi Ceské republiky, je tieba brit
v sivabu nejen celfovy smysl dané pravni ripravy, ale piibliZet i & roxdilnym okolnostem vnikn, pivodn a sicelu
Jednotlivyeh ustanovent, v nich% jsou tyto pojmy ugity.

Je nutno piisveédcit stézovateli, ze méstsky soud na citované usneseni rozsifeného senatu
odkazal pouze formalné a jeho zavéry se vubec nefidil. Méstsky soud nijak nepfihlédl k ptvodu
a okolnostem vzniku ustanoveni ziakona o pobytu cizinct. Kdyby vzal v uvahu ustanoveni
smérnice o pravu na slouceni rodiny, mohl by také vice zohlednit ucel dané pravni apravy. Ten
lze vycist napiiklad z bodu 2 preambule smérnice o pravu na slouceni rodiny, podle n¢hoz
opatfeni tykajici se slouceni rodiny by meéla byt pfijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny zivot.

Prave rodinny zivot je zakladn{ hodnotou, na které je cela smérnice o pravu na slouceni
rodiny postavena a jejiz ochrana je celé smérnici imanentni. Respekt k pravu na rodinny Zivot byl
ucelem zakotveni podrobnéjsich pravidel pro pfiznavani dlouhodobého pobytu za tucelem
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slouceni rodiny. V jiz zminéném bodu 2 preambule smérnice také uvadi, ze cti zakladni prava
a fidi se zasadami uznanymi zejména v clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice
pii posuzovani zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti. A nakonec podle ¢l. 17 smérnice clenské staty berou nalezit¢ v dvahu povahu
a pevnost rodinnych vztaha doty¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz
i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptavodu v piipadé, Ze zadost
zamitnou.

Z uvedeného je jiz zjevné, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze spravni
organy nebyly povinny pfihliZzet k zasahu do prava na rodinny zivot stézovatele a jeho rodinnych
piislusnika.

Doklada to také rozsudek Soudniho dvora (Evropské unie) ve veéci C-540/03 Evropsky
parlament proti Radé Evropské unie (Sb. rozh. 20006, s. 1-5769, vSechna zde citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupnd na http://cutia.europa.cu). Soudni dvur zde uvedl, ze z prava zit
se svymi blizkymi piibuznymi vyplyvaji pro clenské staty povinnosti, které mohou byt negativni,
je-li n¢ktery z nich povinen nevyhostit osobu, nebo pozitivni, je-li povinen nechat osobu vstoupit
a mit bydlist¢ na svém uzemi (viz bod 52 rozsudku). S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava zduraznil, Ze je tfeba zohlednit spravedlivou rovnovahu, kterou je tfeba nastolit
mezi protichudnymi zajmy jednotlived a celé spolec¢nosti. Podle Soudniho dvora jde ¢l. 4 odst. 1
smérnice o pravu na slouceni rodiny dokonce nad rimec Umluvy o pravech ditéte a Listiny
zakladnich prav Evropské unie, kdyz uklada clenskym statim v pfipadech urcenych smérnici
povolit slouceni rodiny ve vztahu k nékterym rodinnym piislusnikim, aniz by staty mohly
uplatnit prostor pro uvazeni (viz zejména bod 60 rozsudku). Pii pfijimani smérnice byl pfitom
ustfednim prvkem nejlepsi zajem ditéte (viz bod 73 rozsudku).

Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje v tom,
ze duvody vefejného pofadku, pro které lze zamitnout zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zavazné. Miru pozadované
zavaznosti naruseni vefejného porfadku lze v takovém piipadé srovnavat s pfipady omezeni prava
obcana Evropské unie na volny pohyb v ramci Evropské unie z davodu vefejného pofadku
(cl. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie; dile jen ,,SFEU®).

Podminky pfijeti omezujicich opatfeni z divodu vefejného pofadku dle ¢l. 45 odst. 3
SFEU upfesnil ve své judikatufe Soudni dvur (Evropské unie). Tu lze pfedstavit napifklad
na jeho uvahach obsazenych v rozsudku ve véci C-441/02 Komise proti Némeckn (Sb.rozh. 2000,
s. 1-3449):

232 Jak Soudni dviir pripomenul ve svéim rozsudkn ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko
(C 503/03, Sb. rozh. s. 1 1097, bod 43), neni pravo statnich prislusnikii denského stitu vstoupit a pobyvat
na sigemi jiného Clenskébo statu  bexpodmineiné. Mezi  omezgenimi - stanovemymi nebo  povelenymi  pravem
Spolecenstvi umopiuje Hinek 2 smérnice 64/221 enskym stitim zakdzat stitnim prislusnikim jinych
Clenskyeh statii vstup na jejich rigeni 3 diivodsi vereiného porddku nebo verejné bezpelnosts.

33 Zdkonoddrce Spolecenstvi nicmeéné obranitil uplatiiovdni takovych divodii clenskym stitem strikinimi
omezenimi. Podle &l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 se musi opatient prijata 3 ditvodsi verejného porddien nebo verejné
bezpelnosti zaklidat vylucné na osobnim chovini dotyéné osoby a podle odstavce 2 tohoto lankn neodsivodiinge
odsonzgent pro trestny (in samo o sobé prijeti takovych opatieni. Z existence odsouzeni pro trestny lin tak I[ge
vychaget pouge tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovémn odsouzeni, ukaguji na osobni chovini,
které predstavuje trvajici ohrogeni verejného porddkn (rogsudky ze dne 27. tjna 1977, Boucherean, 30/77,
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Recnedl, s. 1999, bod 28, a e dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/ 96, Recueil, s. 1 11, bod 24, a vyse nvedeny
rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44).

34 Soudni dviir v3dy dirazrioval, Ze vibrada vereiného porddku predstavuje vijimkn e dikladni dsady
volného pohybu osob, kteron je treba vyklidat restriktivné a jeis rogsab nemohon (lenské stdty uriovat
Jednostranné (rogsudek ze dne 28. rijna 1975, Rutili, 36/ 75, Recueil, s. 1219, bod 27, vyse nvedené rozsudky
Boucherean, bod 33, a Calfa, bod 23; rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanoponlos a Oliveri, C 482/01
a C493/01, Recueil, 5. 1 5257, body 64 a 65, a vyse nvedeny rozsudeke Komise v. S:DaneYJ/éo, bod 45).

35 Podle ustilené judikatury predpoklidda uplatnéni pojmu verejného poradkn vnitrostitnim organem
v kagdém pripadé kromé spoletenského neporddkn, ktery predstavuji vsechna porusent prava, existenci skutecného
a dostatecné avainého obrogent, kterym je dotien zakladni djem spolecnosti (vyse uvedené rozgsudky Rutily,
bod 28; Boucherean, bod 35; Orfanopoulos a Olivers, bod 66, a Komise . S})ané/néO, bod 46).

1 V" souladn s judikaturon Soudniho dvora musi byt pri prezkumu existence pripadného osobnibo chovdni
predstavujiciho obrogeni verenébo pordadkn a popripadé otazky, kde se nachazi spravnd rovmoviha mei
pritommymi legitimnimi zdjmy, ktery provadéri vnitrostatni organy v jednotlivych pripadech, dodrgeny zakladni
gdsady prava Spolecenstvi (vyse uvedeny rogsudek Orfanopoulos a Olivers, bod 95).

108 17 tomto obledu je nutno vit v sivabu akladni priva, jejichs dodrgovani Sondni dviir ajistuje. Diivody
obecného zdjmn mohon byt pro odivodnéni vnitrostitnibho opatient, které svou povahon omezuje vykon akladnich
svobod  garucenych Smilonvon, uplatnény ponze tehdy, kdyg dotiené opatieni takovi prava bere v sivahu
(viz v tomto smysln rozsudky ze dne 18. Gervna 1991, ERT, C 260/89, Recueil, s. 1 2925, bod 43;
ze dne 26. lervna 1997, Familiapress, C 368/ 95, Recueil, 5. 1 3689, bod 24, vyse uvedené rozsudky Carpenter,
bod 40, a Orfanopoulos a Oliveri, bod 97).

109 17 tomto kontextu byla v rimei prava Spolecenstvi uzndna dileZitost gajisténi ochrany rodinného Zivota
statnich prislusniks Spolecenstvi s cilem odstranit prekazgky vykonu zdikladnich svobod zarucenych Smlouvon. Je
zeména nepochybné, e vyhosténi osoby e zemé, kde Fiji jeji blizei pribuzni, mige predstavovat zdsah do priva
na respektovini rodinného Fivota, tak jak je zakotveno v dinku 8 EULP, kiteré je jednim ze zikladnich prav,
kterd json v pravnim tadu Spolecenstvi podle ustilené judikatury Soudniho dvora chrinéna (viz zemeéna vyse
uvedeny rozsudek Orfangpoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsah je v rozporn s EULP, pokud nesplinje
pogadavky odstavce 2 téhoF flanku, a sice pokud nent ,,v souladu se zakonem", nepiiblizi & _jednonn nebo vice
cilim legitimnim 3 pobledu uvedeného odstavce a neni ,,nexbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény
naléhavon spolecenskon potiebou, a zejména priméreny sledovanému legitimmimu cili (vig zegména Evropsky sond
pro lidskd prdva, rozsudek Boultif v. Svjcarsko ze dne 2. srpna 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX,
§ 39, 41 a 46, a vyse uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42).*

Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na otazku,
wkde se nachdzi spravnd rovnoviba mezi pritommymi legitimmimi zajmy*, pficemz Soudni dvir také
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyslovuje podminku
pfiméfenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, Zze ve vztahu k pfipustnym
omezenim volného pohybu osob zdavodu vefejného porfadku dle ¢l. 45 odst. 3 SFEU
je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujictho opatfeni a davody
pro jeho pfijeti.

Zasah do rodinného Zivota cizince a jeho rodinnych piislusnikt v dasledku nepovoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny lze v tomto sméru srovnavat
se zasahem do rodinného Zivota a prava na volny pohyb v dasledku vyhosténi obc¢ana Evropské
unie. Nakonec takto (srovnatelné s davody vefejného pofadku dle ¢l. 45 odst. 3 SFEU) pojima
davody vefejného pofadku, pro které Ize zamitnout Zzadost o dlouhodoby pobyt, sama smérnice
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o pravu na slouceni rodiny. Podle bodu 14 jeji preambule totiz muze pojem vefejného potadku
zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napfiklad na pfipady
podpory terorismu nebo extremistickych postoji. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti
zadosti z davodu vefejného poradku pfistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti
jednani (nebo alespon existuje jasna hrozba takového jednani), které pfedstavuje dostatecné
zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné cinnosti.
Pouze v téchto piipadech lze totiz hovofit o pfiméfenosti opatfeni (nepovoleni dlouhodobého
pobytu a tudiz odlouceni od nejblizsi rodiny) vzhledem k jednani, které bylo davodem pro piijeti
opatfeni.

Zaroven je potfeba dodat, ze vySe uvedené neznamena jakousi absolutizaci prava
na rodinny zivot, kterému bude nutno vzdy ustoupit pfi zvazovani odepfeni vstupu cizince
na Gzemi Ceské republiky, jeho pobytu na tomto tzemi & trvalého pobytu apod. Vyznam
rodinného Zivota cizince (popf. zajmu jeho ditéte) je takto umocnovan smérnici o pravu
na slouceni rodiny. Vys$si naroky na omezujici opatfeni, které z uvedeného plynou, proto plati
pouze v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti
rodiny. Uvedené nelze volné prenaset také na jina fizeni v rezimu zakona o pobytu cizincu.
Stézovateli lze tedy dat za pravdu, e cizincim, ktef jiz maji na uzemi Ceské republiky
integrovanou rodinu, je poskytovana vyssi ochrana oproti ostatnim cizincam.

Méstsky soud tedy interpretoval pojem zavazné naruseni vefejného potradku piilis Siroce,
a to zejména z davodu, Ze nevzal v ivahu okolnosti vzniku, pivod a ucel pravni upravy institutu
dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.

S ohledem na vyse uvedené zbyva pfezkoumat, zda jednani posuzované meéstskym
soudem skutecné pfedstavuje nebezpedi ze zavazného naruseni vefejného poradku.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud hodnoti pouze jednani,
které hodnotil také méstsky soud. V pfedchozim rozsudku ze dne 25.8.2011,
¢.j. 7As 91/2011 - 101, Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytknul, Ze neuvedl,
ktera konkrétni jednan{ podle néj naplnuji nebezpedi ze zavazného naruseni vefejného poradku.
Méstsky soud na tuto vytku reagoval a v rozsudku odkazal na urcita jednani stézovatele, ktera lze
shrnout nasledovné: 1) snaha setrvat na tzemi Ceské republiky ,,za kazdou cenu®, ktera podle
méstského soudu vyplyva z toho, ze byla stézovateli v obnoveném spravnim fizeni zamitnuta
zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny s nezletilym P. J., nebot’ bylo
zjisténo, ze stézovatel s timto nezletilym nesdili spole¢nou domacnost; 2) neopravnény pobyt na
tzemi Ceské republiky v dobé od 18. 1. 2005 do 5. 12. 2005; 3) trestny ¢in porusovani autorskych
prav a prav souvisejicich, za ktery byl stéZzovateli ulozen penézity trest 40 000 K¢; 4) spravni
delikt distribuce vyrobkt bez stanoveného oznaceni CE, za kterou byla stézovateli uloZena
Ceskou obchodni inspekei pokuta ve vysi 5000 K¢& 5) neopravnény vstup na uzemi Spolkové
republiky Némecko; 0) pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za ktery byla stéZzovateli ulozena Inspektoratem cizinecké policie blokova pokuta
ve vysi 500 K.

Uvedena jednani méstsky soud ve shodé¢ se spravnimi organy hodnotil jako zavazné
naruseni vefejného pofadku, resp. divodné nebezpedi ze zavazného naruseni vefejného poradku.

V jiné casti rozsudku pak méstsky soud jest¢ uvadi, ze zamitnuti stézovatelovy zadosti
bylo zalozeno vylu¢né na jeho osobnim chovani, konkrétné na zptsobu, jakym se snazil domoci
tohoto povoleni. V této c¢asti mestsky soud poukazuje na to, ze stézovateli bylo vytykano jednani
ohledné¢ uzavieni jeho manzelstvi. Nasledné upfesnuje, ze bylo odbornym posouzenim zjisténo,
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ze po provedeni kopie oddactho listu ze dne 30.1.1997 byly do originalu oddaciho listu
doplnény udaje v rubrikiach oznacujicich mésto, okres a obvod a vzniklo divodné podezien,
ze chybéjici udaje nebyly doplnény ufednim organem.

Méstsky soud si mozna opét zcela nevyjasnil, v ¢em konkrétné spatfuje zavazné naruseni
vefejného poradku, kdyz na jednom misté takto hodnoti jednani ad 1) az 6) a na jiném misté jako
divod pro zamitnuti Zzadosti uvadijednani ohledné uzavieni manzelstvi stézovatele [davod
souvisejici s manzelstvim, resp. s oddacim listem stéZovatele bude dile oznacovan jako davod 7)].
Uvedené 1ze vysvétlit jediné tak, ze meéstsky soud shledal naplnéni nebezpedi ze zavazného
naruseni vefejného pofadku ve vSech uvedenych jednanich [ad 1) az 7)]. Nutno podotknout,
ze méstsky soud bez blizstho zduvodnéni vuvedeném vyctu neuvadi dalsi jednani,
v némz spravni organy zfejmé také shledaly nebezpeci ze zavazného naruseni vefejného poradku
(ve spojeni s ostatnimi jednanimi). Konkrétné spravni organy poukazovaly na dalsi spravni delikt
— nesplnéni opatieni uloZeného inspektory Ceské obchodni inspekce, za které byla stéZovateli
ulozena pokuta 10 000 K¢. Méstsky soud zfejmé naznal, Ze tento delikt nemuze mit vliv
na celkové hodnoceni jednani stézovatele.

Pokud pak jde o jednani ad 1) az 7), Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim téchto
jednani ze strany méstského soudu neztotoznuje. Stézovatel jimi nezalozil nebezpeci
ze zavazného naruSeni vefejného pofadku, a to zejména s ohledem na jejich niz${ zavaznost
v poméru k dasledkum nepovoleni dlouhodobého pobytu a ojediné¢lost jednani, které by bylo
mozné oznacit za zavaznéjsi. Zasadni je pfitom také skutecnost, ze onen vycet jednani st¢zovatele
se tyka jeho zhruba patnactiletého pobytu na tzemi Ceské republiky (dle skutkového stavu
v dobé¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti).

Co se tyce jednani ad 1), méstsky soud poukazal na snahu stézovatele zlstat na tzemi
Ceské republiky ,,za kazdou cenu®. Takovou snahu nicméné v zadném pfipadé nedoklada
skute¢nost, ze v obnoveném fizeni nebyl sté¢Zovateli povolen trvaly pobyt z duvodu, Ze nezije
ve spole¢né domacnosti se svym synem J. P., ob¢anem Ceské republiky. Méstsky soud netvrdi, Ze
by se snad stézovatel snazil ziskat povoleni k trvalému pobytu simulovanym pravnim tkonem
(uznanim otcovstvi k ditéti, jehoz biologickym otcem stézovatel neni, a to jen za ucelem ziskani
povoleni k trvalému pobytu). Z rozsudku nevyplyva ani to, ze by snad tato skutec¢nost byla
jakkoliv ve spravnim fizeni prokdzana. Proto je nutno uzaviit, Ze pouze z toho, ze stézovateli
nebyl udélen trvaly pobyt nelze usuzovat nic, v cem by bylo mozné spatfovat hrozbu zavazného
narusen{ vefejného pofadku ze strany sté¢zovatele.

Podobny raz ma vytykané jednani ad 7). Z rozsudku meéstského soudu opét nevyplyva,
ze by konkrétné sté¢zovatel jednal protipravné ¢i snad pravni predpisy obchazel. Zakladem jednani
ad 7) je totiz pouze duvodné podezieni, ze do originalu oddaciho listu bylo v dobé mezi
pofizenim jedné a druhé kopie kymsi doplnény rubriky oznacujici mésto, okres a obvod. Méstsky
soud neuvadi, Ze by se tohoto jednani m¢l dopustit stézovatel, Ze by tato skute¢nost byla jakkoliv
prokazana a ze by tim snad stéZovatel sledoval néjaky protipravni cil. Z celého popisu vibec
nevyplyva, ze by skutecné slo o jednani stézovatele. Tento popis tak vyzniva pouze jako jakasi
mlhava pochybnost o nécem, co se stalo vsouvislosti sfizenim o zadosti stézovatele.
Ze by se vSak skutecné jednalo o naruseni vefejného pofadku, natoz zavaznym zpusobem,
vs$ak na zakladé uvedeného popisu rozhodné vyslovit nelze.

Zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze byt zaloZzeno
na spekulacich. Pokud existuje domnénka z poruseni ¢i obchazen{ zakona, musi byt pfistoupeno
k jejimu prokazani a ve spravnim fizeni musi byt nasledné vysloveny konkrétni zavéry o jednani
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cizince (toto jednani musi byt jasné¢ pojmenovano a musi byt pficitatelné cizinci) a tyto zavery
také musi byt nalezit¢ podlozeny dikazy.

Neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky [jednani ad 2)] bezpochyby piedstavuje
narusen{ vefejného pofadku, nicméné¢ v zadném piipadé nelze hovofit o tak zavazném jednani,
které by bylo mozné srovnavat napfiklad s nejzavaznéjsi trestnou cinnosti. Toto jednani tedy
nemuze pfedstavovat hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku pro tcely zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny.

Stejné tak jednani napliujici skutkové podstaty pfestupku nebo spravnfho deliktu
i neopravnény vstup na uzemi Spolkové republiky Némecko [tedy jednani ad 4) az 6)] jsou
narusenim vefejného poradku nizké intenzity. Tato jednani proto také nemohou zakladat hrozbu
zavazného narudeni vefejného potfadku pro ucely zamitnuti zadosti o povolen{ k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.

Nejzavaznéjsim z uvedenych jednani je nepochybné spachani trestného ¢inu porusovani
autorskych prav a prav souvisejicich [jednani ad 3)]. S ohledem na kopii odsuzujiciho rozsudku
obsazenou ve spravnim spise vsak podle Nejvysstho spravniho soudu toto jednani neni natolik
zavazné, aby oduvodnovalo zamitnuti zadosti stézovatele. Trestni soud v dané véci neshledal
zadné pfitézujici okolnosti, pouze okolnosti polehcujici (dosavadni fadny zivot stézovatele).
Za postacujici povazoval ulozeni pouze penézitého trestu ve vysi 40 000 K¢. Trestny cin
sté¢zovatele nevykazuje nic, co by bylo mozné srovnavat napfiklad s terorismem ¢i jinou zavaznou
trestnou ¢innosti. Od spachan{ trestného ¢inu navic ubéhlo patnact let a od vykonan{ trestu devét
let. Toto jednani je natolik neaktualni, Ze z néj jiz nelze dovozovat hrozbu zavazného naruseni
vefejného pofadku v budoucnu. Jina trestnd cinnost pfitom stézovateli vytykdna nebyla.
Ani s ohledem na spachani uvedeného trestného cinu tedy nelze vyslovit zavér, ze by stézovatel
pfedstavoval vyssi ,,nebezpeci pro spolecnost.

Popsanda méné zavazna jednani narusujici vefejny poradek [jednani ad 2) a 4) az 0)]
ani ve spojeni se zavaznéjsim narusenim vefejného pofadku [jednani ad 3)] nepfedstavuji
dostatecné zavazné naruseni vefejného poradku (ani hrozbu z takového naruseni), které by bylo
proporcionalni k zamitnut{ zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny.
Tento zaveér musi byt ucinén zejména s ohledem na okolnosti vzniku, puvod a ucel institutu
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jak byly osvétleny vyse.
Jednani ad 2) az 6) nebyla natolik excesivni, Zze by v daném pfipadé¢ bylo nutno zajem
na dodrzovani vefejného pofadku prosazovat opatienim takové intenzity, které by pfedstavovalo
odlouceni sté¢zovatele od jeho nejbliz$i rodiny. S ohledem na cetnost a intenzitu protipravniho
jednani sté¢zovatele se jevi prosazovani dodrzovani vefejného pofadku sankcnimi prostfedky
trestnfho a spravniho prava jako plné adekvatni a postacujici.

Lze shrnout, ze méstsky soud a) nespravné interpretoval pojem nebezpeci zavazného
naruseni vefejného poradku, b) dospél k nespravnému zavéru, ze spravni organ nebyl povinen
pfihlizet k zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, a ¢) nespravné vyhodnotil
jednani stézovatele ad 1) az 7) jako jednani zakladajici nebezpeci zavazného naruseni vefejného
pofadku.

Ze viech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze = ze dne 29.12. 2011,
¢.j. 11 A 200/2010 - 117, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. . s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.
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V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval zalobou, a to v intencich
vySe ucinénych zavéra. Zejména méstsky soud zohledni provedenou interpretaci pojmu zavazné
narusen{ vefejného poradku a jeji odraz v hodnoceni jednani stézovatele. Musi pfitom posoudit,
nakolik se pochybeni obsazena ve zrusovaném rozsudku zrcadli v pfipadnych pochybenich
spravnich organt.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti.

Kasa¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





