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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: B. O., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 7. 2011, ¢.j. 8 A 123/2011 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci krukim advokita Mgr. Petra Vaclavka soudni poplatek
ve vys$i 5.000 K¢, Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 7. 2011, ¢.j. 8 A 123/2011 - 17 odmitl Zalobu
ze dne 31. 5. 2011, kterou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti spravnfho organu.

Proti tomuto rozsudku podal dne 23. 9. 2011 advokat Mgr. Petr Vaclavek kasacni stiznost
z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kterou se domahal zruseni napadené¢ho
usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost stézovatele podana
v zakonné lhute, nebot’ pouze v tomto ptipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, bézi tato lhtuta znovu od doruceni
tohoto usnesen.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnd, mésica nebo roka kondci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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Podle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Podle obsahu spisu podal advokat v zastoupeni Zalobce Zzalobu, ale nepfedlozil plnou
moc, ktera by ho opravnovala k zastupovani. Proto jej Méstsky soud v Praze piipisem vyzval
k dolozeni plné moci k zastupovani. Difve nez byl tento pfipis advokatovi dorucen, tento vzal
zalobu zpét. Méstsky soud poté jiz otazku zastoupeni nefesil a zalobu odmitl s tim, Ze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot’ ji podala osoba, ktera nedolozila, Ze je
zastupcem stézovatele. Napadené usneseni bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou
dne 2. 8. 2011 a advokatovi do datové schranky dne 29. 7. 2011.

Pro posouzeni, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné lhuté je v daném pfipadée
rozhodné doruceni advokatovi, ktery Zzalobu podal. Protoze kasacni stiznost byla podana
az dne 23. 9. 2011, tedy po uplynuti zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdén¢ podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z dcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle ust. § 10 odst. 3 véty tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, které stanovi, ze byl-li navrth na zahdjeni fizeni
pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUD:. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





