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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 1112/10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 10 A 184/2010 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se podanim ze dne 14. 5. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné domahal
prezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 28. 4. 2010, & j. 1112/10 (dale
téz ,,napadené rozhodnuti zalované®), kterym byl Zalobci urcen JUDr. Vladimir Hudek, advokat,
z davoda uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®), pro poskytnuti pravni pomoci ohledné
podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010,
¢.j. 3 Aps 10/2009 - 186, a v zastupovani fizeni o ni.

[2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢ j. 30 A 48/2010 - 7,
kterym zalobu ze dne 14. 5. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému.

[3] Meéstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ¢. j. 10 A 184/2010 - 13 ze dne
27.10. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhat¢é 10 dnt od doruceni
pfedmétného usneseni. Podanim ze dne 23. 11. 2010 zalobce Zadal o osvobozeni od soudnich
poplatk.
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(4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 19, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
kasacni stiznost ze dne 7. 4. 2011, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze ji rozsudkem
ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 6 Ads 77/2011 - 34, jako nedivodnou zamitl.

[5] Méstsky soud v Praze zalobce opétovné vyzval usnesenim ze dne 4. 8. 2011,
¢.j. 10 A 184/2010 - 48, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhat¢ 10 dnu
od doruceni pfedmétného usneseni. Meéstsky soud v Praze Zalobce poucil o tom, ze muze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Podanim ze dne 22. 8. 2011 Zalobce opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku s argumentaci, ze piipustnost zadosti plyne zustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s.
a z predchoziho pouceni soudu.

[7] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 54, zastavil
fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalované. V odivodnéni uvedl, ze v pfedmétném
fizeni o zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd jiz jednou rozhodoval,
pfi¢emz v usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 19, konstatoval, ze zalobce je
nemajetny, ale Zze zaroven existuji jiné davody pro to, aby zalobci nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatki, pficemz nazor méstského soudu byl podpofen i rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle nazoru méstské soudu pfitom davody popsané v usneseni ze dne
23.3.2011, ¢.j. 10 A 184/2010 - 19, trvaji u zalobce i nadale. V piipadé zalobce se jednai o zjevné
neuspésné uplatnovani prava. Postup zalobce dle méstského soudu nesveédci o snaze zalobce
o vyfeseni sporné véci nebo o tom, ze by zalobce byl ochoten spolupracovat s advokaty urcenymi
zalovanou. Smyslem fizeni se v pfipadé Zalobce stava podle nazoru méstského soudu samotné
vedeni sporu, pficemz puvodni smysl vedeni pfe ustupuje do pozadi. Za takové situace méstsky
soud povazuje za spravedlivé, aby zalobce nesl naklady fizeni. Opakovanou zadost méstsky soud
vyhodnotil jako zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud vysvétlil,
ze o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu samostatné nerozhodoval, nebot’ by tak musel cinit pouze v pifpade,
ze by zadost obsahovala nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména pokud by doslo ke zméné
poméra ucastnika fizeni, coz se v posuzovaném piipadé vzhledem k obecnosti Zadosti zalobce
ze dne 22. 8. 2011 nestalo.

II. Kasaéni stiZnost

(8] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 54,
podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 19. 10. 2011, ve které poukazoval
na to, ze mestsky soud nespravné popsal jeho Zalobu a shrnul podstatu véci. Lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku povazoval stéZzovatel za nepfiméfené kratkou vzhledem k jeho majetkové
situaci, zvlasté kdyz spolu s vyzvou zaslal méstsky soud i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Do rozhodnuti méstského soudu pfitom stézovatel mél legitimni duvod véfit, ze bude
osvobozen. Méstsky soud mél stézovatele nedostatecné poucit ve smyslu pokracovani v fizeni
v souladu se zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), a danovym fadem. M¢stsky soud dle stéZzovatele necini
rozdilu mezi slovy ,,nova a opakovana®, vyrokem o vyméfeni poplatku a vyrokem o soudcovské
Ihaté. Stézovatel je presvédéen, ze véc méla byt predlozena Ustavnimu soudu. Pokud je Zaloba
zjevné neuspé$na, ma byt dle stézovatele odmitnuta namisto vymahani soudniho poplatku.
Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze jej ,,okfikuje* a uvadi v omyl, nebot’ se svou pfetizenost
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snazi fesit na ukor stézovatele. Pro stézovatele jako osobu v hmotné nouzi je vedeni fizeni
1 bez placeni soudniho poplatku nakladné. StéZzovatel poukazuje na to, ze jeho Zaloba neni
nedspésna, natoz zcela zjevné nedspésna, a ze v pfedmétném fizeni zadny samoucelny procesni
navrh nepodal; v jinych pfipadech se pfitom mohlo jednat o jeho omyl. Pokud méstsky soud
posoudil stézovatelovu zadost ze dne 22. 8. 2011, m¢él o ni vydat samostatné rozhodnuti,
nikoli rozhodnout o zastaveni fizeni. Stézovatel rovnéz zastava nazor, ze neni pfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki. Na nedostatecném posouzeni
dle stézovatele nic neméni ani nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1382/10. Stézovatel
je pfesvedcen, ze lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku byla nesplnitelna.

[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VW

III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se prevazné o duvody uvedené v ustanoveni
§ 103 s. 1. s., a neni nepiipustna ani z jinych duvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[11]  Na okraj pak Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze sté¢zovateliv nazor o nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka je nespravny. Soud zde
odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1.2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a na pfedchazejici rozhodnuti vtomto pifipadé ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, podle kterych rozhodnuti o nepfiznini osvobozeni od soudnich
poplatka nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
(rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje
o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dalsf fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Proto nerozhodoval o zadosti stézovatele ze dne 9. 2. 2012
o ustanoveni advokata, nebot’ v pfedmétném fizeni se stézovatel muize domoci meritorniho
pfezkumu 1 bez toho, aby byl zastoupen advokatem.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasac¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulacni  ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Protoze napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni fizeni, muze byt stézovatelova
argumentace subsumovatelna pouze pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[14] Dovolava-li se stézovatel vtomto sméru toho, ze se meéstsky soud v usneseni,
kterym zastavil fizeni, nezabyval pfedmétem fizeni a jim uplatnénymi zalobnimi body,
je tato argumentace pro naplnéni stiznostniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. irelevantni, nebot’ stéZejni je v dané procesni situaci posouzeni toho, zda méstsky soud
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zastavil pfedmétné fizeni v souladu se zakonem, nikoli to, jak posoudil Zalobu a jak pfesné popsal
zalobni body.

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné osvétlit, jaky postup hodnoti jako za souladny
se zakonem v pfipadé opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,nebyl-li poplatek za Vizent splatny podinim navrbu na zahdjeni
rizent, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stinosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo Zaplaceni ve lhiite,
kterou mu urct; po marném uplynuti této lhity soud 1izent Zastavi.” Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich ,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Fe 1izeni astavi, jestlige poplateke nebude
ve stanovené Ihiité gaplacen.“V souladu s témito ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich méstsky
soud postupoval a vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté¢ 10 dnd usnesenim
ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 48. Nejvyssi spravai soud proto v tomto sméru nemaze
méstskému soudu nic¢eho vytknout.

[16]  Poukazuje-li stézovatel dale na to, ze desetidenn{ lhuta k zaplaceni soudniho poplatku je
piili§ kratka (zejm. s ohledem na jeho nemajetnost), nemuze této namitce Nejvyssi spravni soud
pfisvédcit. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 44/2007 - 73, je za piili§ kratkou povazovana zpravidla tfidenni lhata. Jak dale uved!
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 6 Ans 12/2010 - 35 (jehoz ucastnikem
byl i stézovatel), ,,pokud jde o lhiitn k zaplaceni soudnibo poplatkn, Nejvyssi spravni soud v jejim stanoveni
neshleddva Fdadnon nezdkonnost. Méstsky soud sice stanovil lhiitn pomérné krdtkon, avsak v délce t17 dnii byvad
tato lhiita stanovovdana obvykle; nadto je nutno diragnit, e spinit poplatkovou povinnost miige ve spravnin
soudnictvi ricastnik 1izeni ag do okamikn, kdy rozhodnuti o gastaveni ¥izeni pro negaplaceni soudnibo poplatin
nabude pravni moci (srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,,Usnesent o gastaveni 1izent pro nezaplaceni
poplatkn zrusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve vécech spravniho soudnictvi diive,
neg usneseni nabylo pravni moci |[...]*). Konené Nejyssi spravni sound upozoriinje, Ze méstsky sound rizeni
gastavil a dne 21. 7. 2010 a usneseni nabylo pravni moci 5. 8. 2010, stéZovatel mél tedy fakticky k zaplaceni
soudniho poplatkn dobu delsi neg dva mésice (od 19. 5. 2010 do 5. 8. 2010).“ V posuzovaném piipadé
doslo k zastaveni fizeni usnesenim ze dne 29. 8 2011, tj. 20 dnt po doruceni pfedmétné vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2011. Stézovatel
tedy mél fakticky k zaplaceni soudniho poplatku dobu téméf dvou mésica (od 9. 8. 2011
do 6. 10.2011). Na postupu méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledava
jakékoli pochybeni.

[17]  Predmétna vyzva byla stéZovateli fadné dorucena dne 9. 8. 2011, jak vyplyva
ze stézovatelem podepsané dorucenky. Skutecnost, ze vramci jedné zasilky méstsky soud
stezovateli rovnéz dorucoval i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, je irelevantni, nebot’ podstatné je, ze stézovateli byla pfedmétna vyzva
dorucena. Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zadny pravni pfedpis nezakazuje soudu
dorucovat v jedné obalce vice listin tykajici se dané véci. Pokud proto méstsky soud veden
snahou minimalizace naklada probihajictho fizeni zasilal v jedné zasilce usneseni méstského
soudu a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu a jestlize tyto pisemnosti na dorucence fadné
vyznacil, nezptusobuje to vadnost takového doruceni.

[18]  StéZovatel na tuto vyzvu reagoval a zaslal dal$i zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, kterou pouze oduvodnil tak, Ze je pfipustna podle s. f. s. a pouceni soudu. Ve vztahu
k této druhé Zadosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
28.7.2011, ¢.j. 8 As 65/2010 - 106, podle n¢hoz o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka neni tfeba znovu samostatné rozhodovat, pokud Zadost neobsahuje nové skutecnosti.
To, ze zadost soud predbézné posoudil v tom smyslu, ze nepfinasi nic nového, neni divodem
pro dalsi samostatné rozhodnuti. Jak si Nejvyssi spravni soud ovéfil, zadost stézovatele ze dne
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22.8.2011 ,,nové skutecnosti a argumenty® neobsahovala, nebot’ stézovatel pouze dovozoval
piipustnost této zadosti. Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse cit. rozhodnutim poukazuje
na to, ze pokud by i za této situace musel méstsky soud o této zadosti samostatné rozhodnout,
hrozilo by, Zze by pfedmétné fizeni ,nikdy*“ neskoncilo, nebot’ by stézovatel mohl podat
opakované zadost o osvobozeni od soudnich poplatka s jakoukoli argumentaci bez ohledu
na zménu jeho pomérd (nebo bez ohledu na to, Ze jeho navrh je zjevné neuspésny),
pfestoze by jeho pfedchozi zadosti nebylo méstskym soudem vyhovéno a prestoze by kasaéni
stiznost ucastnika fizenf proti takovému usnesen{ byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

[19]  StéZovatel proto nemohl spoléhat na to, ze jeho zadosti bude ze strany méstského soudu
vyhovéno, nebo Zze mu bude zaslano samostatné rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti, pfipadné
ze by byl méstskym soudem dale poucovan o moznostech, které dovozuje v kasacni stiznosti -
moznost platit soudni poplatek ve splatkach, informovani o nebankovnich subjektech
poskytujicich avéry osobam v hmotné nouzi atd. Stézovatel byl v pfedmétné vyzvé v souladu
ses. I. s. a zakonem o soudnich poplatcich fadné poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku, o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki (coz stézovatel ucinil),
a o nezastaveni fizen{ za situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli
mohla vzniknout Gjma. Poukaz sté¢zovatele na ustanoveni § 13a a ustanoveni § 9 odst. 9 zakona
o soudnich poplatcich a danovy fad je v tomto sméru bezpfedmétny, nebot’ tato ustanoveni,
resp. danovy fad, neumoznuji poplatnikim ,,vyhnout se* poplatkové povinnosti. Nejvyssi spravni
soud rovnéz poukazuje na to, ze ustanoveni § 13a zakona o soudnich poplatcich bylo zruseno
zakonem ¢. 281/2009 Sb.

[20]  Namita-li stézovatel, ze mu svédci institut osvobozeni od soudnich poplatka z davodu
jeho nemajetnosti a ze jeho navrh neni zjevné nedspésny a ze meéstsky soud jej protipravné
osocuje, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na své pfedchazejici rozhodnuti tykajici se dané véci
— rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 6 Ads 77/2011 - 34 — v némz uved\, ze ,,Méstsky soud v Praze
se spravmym a korekinim prisobem abyval osobon stéZovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném rizeni
7 v dalsich 1izenich vedenych pied timto soudem. Pokud by se soud v odrvodnéni napadeného rozhodnuti osobon
stéovatele a jebo procesni aktivitou negaobiral, nemobl by jeho Fddost o osvobogeni od soudnich poplatkii vibec
posoudit ... Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého roghodnuti, %e stéZovatel podivd také Zaloby
proti rozhodnutim galované, kterym bylo jeho Fidostem vyhovéno a adpokdt urien, pricems podle soudu de facto
polemizuge se stanovenymi podminkami vyphjvajicimi ze dkona, byl tento postup Méstského soudn v Praze
na misté, nebot’ pouge obecné (bex vztabn ke konkrétni véci a beg konstatovdni spravnosti a dkonnosti
Jednotlivieh rozhodnuti $alované) charakterizoval procesni postup stéovatele za icelem posonzeni, 3da stéZovatel
postupuje - jim  volemym  procesnim  piisobem 3 uriitého, relevantniho a  ospravedinitelného  divodn,
nebo da jen ticelové vede ,,spory pro samotné spory”, jejichg vedeni je mu umoznéno prostiednictvim piizndvini
osvobozent od sondnich poplatkii. .. Tordi-li stéZovatel, e soud nepribléd] & tomu, Fe mezi jebo ndklady patri
1 prostiedky vynalogené na samotnon komunikaci se soudem, které jsou pro osobu v hmotné nouzi xnainé, nusi
Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, e Méstsky soud v Prage nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatksi
g diivodn, Fe by stéovatel nedoloZil svon nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovani priv, které sisti v jevnou
netispésnost navrhu. .. Komunikace se soudem proto miige pro stéZovatele predstavovat 3nacnon finanini 3dté3.
Jak je viak NejvysSimu spravnimn sondu 3 jeho cinnosti indmo (evidenini systém Nejvyssiho spravnibo soudu
vykazuje od roku 2006 celkem 213 stéovatelovych kanz), stéovatel si- komunikaci se spravnimi soudy
wusnadiimje zasilanim ,soubornych podani®, kdy do jedné obdlky di desitky rizmych podani vtabujici se
k riznym 1izenim, casto navic fakticky adresovanym i jinym soudsin (uiinil tak i v posugované véci, kdy kasalni
stignost proti usneseni méstského soudn byla vioZena do jedné obdlky spolu s triceti jinymi poddnini).
Jeho majetkova sitnace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potagmo s jinymi organy vereiné moci,
g tohoto divodu neni vyloucen 3 pristupn k soudiim. .. Jak méstsky soud uvedl u odivodnéni napadeného
rozhodnuti - a Nejvyssi spravni soud nemd jakykoli divod se od jeho gdavérsi odehylit - stéZovatel nemdi dostatek
finanénich prostiedkii ... Pri rozhodovdani o prizndni (i neprignani  osvobozeni od soudnich poplatksi
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vsak Méstsky sond v Praze spravné priblizel & dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci
stézovatele. .. Maji-li soudni poplatky ajistit vyse nvedenou regulaini funkei, musi sondy kromeé majetkeové sitnace
dtastnika 1izeni oblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesnibo postupu daného iicastnika
v predmétném 1izent, pripadné v dalsich jim vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora wuvedeno,
Nejvyssi spravni soud jig vystovil, e souidsti posonzent specifickych okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a individudlnich pomérii Zadatele je také rivaha, 3da tento neuplatiiuje svd prava svévolné (i Sikandnin
gprisobem (srov. shora citovany rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn & j. 8 As 22/2010 - 91 ze dne
24. 3. 2010). Jakykoli jiny zdvér by byl v rozporu s dicelem toboto institutu, jeng primdrné brini tomm,
aby dicastnik 17zeni mobl pouze pro svou nepriznivon majetkovon situaci uplatiiovat své pravo u soudn
7 3a okolnosti, je svédii o svévoli (i Sikandznimn vykonu prdva anebo disticimn do neispésnosti navrhu ...
Jak si Nejvyssi spravni sound ale ovéril, byla predmétnad distavni stignost, k jejimug sepsdani byl uréen advokdt
napadenym  rozhodnuti  Falované, odmitnuta  Ustavnim  soudem  unsnesenim  ze dne  26. 5. 2010,
sp.zn. V. US 1382/10  (dostupny  na  http:/ | nalus.nsoud.cy/ Search/ Search.aspx) — pro  zjevnon
neopodstatnénost. 1 posuzované véci tedy bylo predmétné urieni advokdta Zalovanou jig fakticky konumovdno
a nebrozi tak, e by se stéZovatel ocitl bez ochrany svyjch prav a opravnénych djmi v takovémto 1izent ...
Za tohoto faktického stavu a s priblédnutim k okolnostem, kterymi se Méstsky soud v Prazge vylerpdvajicinm
gprisobem  zabyval,  je  zdavér  obledné  iicelovosti  stéZovatelovych  procesnich  postupri  na - misté.
Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu podal stézovatel ustavni stiznost, jez byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. L. US 3034/11.

[21]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani v posuzované
vécl, protoze je pfiléhava 1 pro kasacni stiznost ze dne 19. 10. 2011; rovnéz v napadeném
usneseni méstsky soud uvedl, ze stéZzovateli nelze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
z divodu zjevné neuspésnosti jeho navrhu. Namitky ohledné majetkové situace stézovatele jsou
proto irelevantni, nebot’ méstsky soud nemél pochybnosti o tom, Ze stézovatel je nemajetny.
Jak vsak  bylo podrobné¢ uvedeno v  rozhodnuti Nejvysstho spravniho  soudu
(na néjz pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 nyni), nepatfi mezi podminky
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki jen majetkova situace podatele. Duvodem
pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki proto muze byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu i to, Zze podatel zneuziva tohoto institutu, resp. ze jeho navrh je zjevné
nedspesny.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel), uvedl, ze ,memobl ani preblédnont, Ze v dané véci stéZovatel
Zalobon broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kierjm se mn urinje advokat & poskytovini privni
slugby. Podobného razu jsou i jiné spory stéovatele projedndvané Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymii.
Tyto spory pritom nejsou takového charakteru, aby mély vtah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni
sféry. Netykaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetkn, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zalezitosti.
Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o vergné ZdleZitosti a fungovdni veregnych instituci.
Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni mognosti tak (init, a musi
v nich mit moznost dicinné hajit sva prava. Neni vsak divod, aby niklady na vedeni takovych spori,
které je gasadné povinen bradit kagdy Zalobce, a stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini
od soudnich poplatksi. Osvobozeni od soudnich poplatksi nemd byt institutem umoZiujicim nemajetnym osobam
vést begplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostatek prostredkii,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Zivotni sféry),
Jim nedostatek prostiedkii nebranil v dicinné soudni ochrané (vig 163 rogsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, & . 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovon povahu vsak predmétny
spor nemd.” Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
rovnéz dopadajf i na tento piipad.
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[23] Kasacni stiznost ze dne 19. 10. 2011 Nejvyssi spravni soud shledava za obsahové
obdobnou s pfedchozi kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2011 proti pfedchazejicimu rozhodnuti
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki. Z takového postupu plyne,
ze se sté¢zovatel nehodla smifit s jakoukoli argumentaci uplatnénou kterymikoli organy vefejné
moci (zalovanou, spravnimi soudy, pfipadné Ustavnim soudem) a ze bude sva ,,domn¢la prava“
prava uplatnovat jakymikoli prostfedky, i kdyz byl o spravném postupu spravnimi soudy
opakované poucovan (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2011,
¢.j. 2 Aps 7/2011 - 156, tykajici se rovnéz stézovatele).

[24]  Poukazuje-li st¢zovatel na , mateni pojmia‘ méstskym soudem v podobé absence rozdilu
mezi slovy ,,novou a opakovanou®, vyrokem o vyméfeni poplatku a vyrokem o soudcovské lhuté
k jeho zaplaceni, neni tato argumentace relevantni, nebot’ postup méstského soudu shledava
Nejvyssi spravni soud spravnym a neni mu rovnéz zfejmeé, jak toto udajné mateni pojma mohlo
mit vliv na zakonnost usneseni méstského soudu.

[25] K dstavnosti zdkona o soudnich poplatcich se jednotlivé senaty Ustavniho soudu
ve svych rozhodnutich opakované vyjadiovaly (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010,
sp. zn. 1L US 1198/10), pticem? v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c¢) zikona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, nepodaly navrh na zruseni
tohoto zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud rovnéz nema
pochybnosti o Gstavnosti zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud nemél povinnost pfedlozit
vée Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni zikona o soudnich poplatcich, nebot’ zjevné
nedospél k zavéru o protitistavnosti tohoto predpisu a protoze recentni judikatura Ustavniho
soudu nedava obecnym soudim davod se domnivat, ze by jednotliva ustanoven{ tohoto pfedpisu
byla sama o sobé protitstavni.

[26]  StéZovatel se rovnéz myli vtom, ze by méstsky soud odmitl pfiznat stézovateli
osvobozen{ od soudnich poplatki jen na zakladé toho, Ze by jeho Zaloba byla nedspésna,
pficemz poukazuje na dikci ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ohledné zjevné netspésnosti navrhu.
Méstsky soud totiz stézovateli spravné nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki na zakladé
toho, ze stézovatel institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva, nebot’ podal pouze dalsi
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki bez jakékoli reflexe vySe popsanych, predchozich
rozhodnuti spravnich soudt, sc¢imz Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. V rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud tykajici se daného pftipadu
podrobné uvedl, Ze stézovatel postupuje ucelové a svévolné, pficemz zavéry tam uvedené
podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu 1 nadale trvaji, proto na néj Nejvyssi spravni soud
ve strucnosti odkazuje.

[27]  Brani-li se stézovatel v neposledn{ fadé¢ tim, Ze k samoucelnym procesnim navrhiim neni
spravni  soud  povinen  piihlizet, neni Nejvy$simu  spravaimu  soudu  zfejmé,
ke kterym dle stézovatele ,,samoutcelnym® procesnim navrhum by spravni soudy nemély piihlizet,
zvlasté¢ kdyz prakticky vaci jakémukoli tkonu krajského soudu stézovatel nasledné broji
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143,
v némz sté¢zovatel podal 5 kasacnich stiznosti proti 9 rozhodnutim krajského soudu). Stézovatel
na svych zalobach durazné¢ trva a pozaduje jejich vécné vyfizeni bez ohledu na podminky
stanovené pravnim fadem Ceské republiky, své jednotlivé Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, navrhy na ustanoven{ zastupce ¢i navrhy na vysloveni netcinnosti doruceni pisemnosti
casto opakované urguje (jak je znamo i Nejvy$simu spravnimu soudu zjeho rozhodovaci
c¢innosti), a to i prostfednictvim podavani navrht na urceni lhuty podle zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho
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soudu je stézovatel napt. evidovan jako navrhovatel v 32 vécech, v nichz se domahal urceni lhuaty
k provedeni ukonu.

[28]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

[29]  Z téchto duvodit Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[30] Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenavi, e Ustavni soud jiz usnesenim ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10, odmitl stézovatelovu Ustavni stiznosti proti rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Aps 10/2009 - 186, jako zjevné
neopodstatnénou. V takovém piipade bylo napadené rozhodnuti zalované stézovatelem fakticky
jiz zkonzumovano, nebot’ pravni pomoc urcenym advokatem JUDr. Vladimirem Hudkem
totiz byla stézovateli poskytnuta (v opacném pfipadé by byla ustavni stiznost odmitnuta
pro absenci povinného zastoupeni stézovatele advokatem). Pfezkum napadeného rozhodnuti
zalované se proto stal ryze akademickou zalezitosti, nebot’ jakékoli meritorni rozhodnuti
spravniho soudu by se na pravni sféfe stézovatele ve vztahu k piislusnému fizeni o ustavni
stiznosti vedenému pred Ustavnim soudem jiz nemohl jakkoli projevit.

IV.Naklady fizeni
[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stéZzovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu nakladt fizeni nemad, Zzalované pak podle obsahu soudntho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. tnora 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





