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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
A. T., zastoupeny Mgr. Pavlem Ciéinskjfm, advokitem se sidlem Jecna 548/7, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 46 Az 8/2011 - 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. OAM-247/ZA-06-PA03-2010, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného Zzalobu, které Krajsky soud
v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 46 Az 8/2011 — 49, napadené rozhodnuti

zrus$il a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud svuj zaveér oduvodnil tim, ze si zalovany v projednavané véci neopatfil
dostatek podklada pro peclivé posouzeni situace v zemi puvodu. Konkrétné se mélo jednat
o otazky tykajici se tzv. domaciho nasili a moznosti déti vystavenych tomuto nasili domoci
se ochrany u pifslusnych organizaci ¢i organu statu (zalobce byl dle svych slov spole¢né se svou
matkou a sestrou vystaven dlouhodobému nasili ze strany otce, které nebylo mozno fesit
iv disledku vlivu otce na tamni policii). V dalsim fizeni se mél zalovany dle krajského soudu
zabyvat jak splnénim podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tak pro
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a a 14b zikona o azylu. Rizeni mél Zalovany doplnit dal$imi
zpravami o zemi puvodu zalobce, které budou aktudlni a budou dostatecné podrobné vypovidat
o danych otazkach v zemi ptivodu zalobce.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, kterou opira
o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Stézovatel pfedné¢ namita, ze krajsky soud v daném pfipadé nevychazel ze zjisténého
stavu véci a jeho rozsudek nemél oporu ve spisu; kromé procesnich pochybeni se mél krajsky
soud taktéz dopustit nespravného vykladu pojmu domaci nasili v kontextu azylového prava.

Stézovatel dale uvadél, ze ve svém rozhodnuti fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem
vyhodnotil, ze udajné potize Zalobce nejsou domacim nasilim v azylové relevantnim kontextu.
Vychazel pfitom z tvrzeni zalobce uvadénych ve spravnim fizeni, pficemz respektoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu o tom, Ze rozsah dokazovani ve spravnim fizeni je v azylovych
vécech dan obsahem podané zadosti.

Zalobce dle stézovatele v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zminil
obavy ze svého otce, jeho konani vsak dle nazoru stézovatele nedosahovalo intenzity domaciho
nasili. Domaci nésili, vnimané pohledem nikoliv trestnfho prava, ale prava azylového, vyzaduje
naplnéni nékterych definicnich znakd, aby se mohlo jednat o skutecnost podraditelnou nékteré
z forem mezinarodni ochrany, jez jsou taxativné vymezeny zakonem o azylu. Z hlediska
mezinarodni ochrany musi byt domaci nasili pachano pouze z davodu vyjmenovanych v § 12
¢i § 14a odst. 2 zakona o azylu. U zalobce vsak nebyly splnény ani zakladni podminky vymezujici
pojem domactho nasili. Jmenovany nebyl zavisly na svém otci, nebot” byl po rozvodu rodict
svéfen do péce matky. Nebyl dan ani dal§i nutny pfedpoklad vymezujici domaci nasili,
a to nemoznost zménit misto bydlisté. Zalobce mél trvaly pobyt hligeny u své tety. Nelze tedy
hovofit o vztahu zavislosti zalobce na jeho otci a o nutném sdileni spole¢né domacnosti, kdyz
navic jeho matka vyslovné uvedla, ze otce dobrovolné, z financnich divodd, pfijala zpét do svého
domu. Taktéz fakt, ze matka Zalobce opustila své déti a ponechala je na tzemi Ukrajiny v péci
jejich otce, lze oznacit za skutecnost, kterd vyvraci duvodnost obav z jednan{ tfet{ soukromé
osoby. V prub¢hu spravntho fizeni dale vyslo najevo, Ze Zalobce nevycerpal vSechny moznosti
domoci se ochrany v domovském staté¢ a tvrzeni o neposkytnuti pomoci témito organy nebylo
vérohodné.

StéZovatel ma za to, ze shromazdil dostatecné, aktuilni a vérohodné informace o zemi
puvodu zalobce a na jejich zakladé ucinil odavodnény zavér, ze statni organy Ukrajiny poskytuji
dostatecnou a ucinnou pomoc proti ¢innosti tfetich osob. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
vyloucil ve svém rozhodnuti moznost, ze se v pifpadé Zalobce jednalo o domaci nasili
podfaditelné nckterému z davodd udéleni mezinarodni ochrany, bylo zcela nadbytecné
shromazd’ovat informace o domacim nasili na Ukrajiné. Za zasadni pak stézovatel povazoval
fakt, Ze rozhodujicim divodem zadosti zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany bylo
to, ze si potfeboval vyfidit cestovni pas a nehodlal se kvuli tomu vracet na Ukrajinu. Vyfizeni
cestovnich a osobnich dokladi je povinnosti kazdého obcana jednotlivého stitu (véetné CR)
a snahu vyhnout se této povinnosti a legalizovat si bez dokladd pobyt na tzemi CR
prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je mozno oznacit za zneuziti azylové
procedury. Nadto krajsky soud nevzal v uvahu, ze Zalobce je dospély, k otci se vracet nemusi,
nepotiebuje k vyfizeni dokladu ani jeho soucinnosti a tudiz se jej nemusi obavat. Po vyfizeni
dokladd se Zalobce kdykoli mize vratit na tzemi CR, kde dosud pobyval legalné¢ a pobyt
si upravit standardnim zptsobem.

Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nevypoifadal se zavéry spravntho organu
vyslovenymi ve spravnim rozhodnuti, nepfihlédl ani kvyjadfeni stézovatele k Zalobg,
v némz se stézovatel jasné a zfetelné vyjadfil k zalobnim namitkdm a opakované zduraznil,
ze se v projednavané véci nejednd o domaci nasili. Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele
navic vnitiné rozporny a je tfeba poznamenat, ze moznost doplnkové ochrany dle § 14b zakona
o azylu se na zalobce viibec nemuze vztahovat.
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Za nespravny postup soudu pokladal stézovatel 1 nenafizeni dstntho jednani ve véci.
V piipadé Zalobcovy matky i sestry, které uvadély obdobny azylovy piib¢h, soud ustni jednani
nafidil, u zalobce vsak rozhodl bez nafizeni ustniho jednani ve véci, i kdyz vzhledem k tomu,
ze jmenovany nabyl zletilosti, odpadly nékteré ze zasadnich duvodu jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to minimalné ve vztahu k doplnkové ochrané dle § 14a zakona o azylu.
Jest¢ dulezitéjsim faktem je ale to, ze slovni spojeni ,,domaci nasili, jez zadatel nepouzil v celém
prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zaznélo az prostfednictvim jeho
pravnfho zastupce v podané zalobé. Nafizeni ustntho jednani ve véci se tak jevilo nezbytnym
vzhledem k novym skutecnostem. S tim je spojena skutec¢nost, ze soud opomenul reakci
spravniho organu na nova, zjevné ve snaze o gradaci azylového pfipadu uvedena, tvrzeni
v podané zalob¢.

Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje jeho
vlastni zajmy (§ 104a s. 1. s.), nebot’ se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit zasadni
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nerespektoval judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu ve smyslu rovnosti ucastnikta fizeni, kdyz piihlédl pouze
k argumentaci zalobce a nereflektoval nejen vyjadfeni stézovatele k zalobé, ale opomenul
se vypofadat i s odivodnénim spravntho rozhodnuti, z n¢hoz selektivné vybral pouze nckteré
argumenty, vytrzené z kontextu, a nejdulezitéjsimi skutecnostmi se vibec nezabyval. V rozporu
s povinnosti zjistit skute¢ny stav véci a bez ohledu na obsah spravniho spisu pak soud nahradil
zaveéry spravnfho organu svymi subjektivnimi hodnoticimi soudy. Krajsky soud dle stézovatele
nereflektoval dokazatelnou moznost poskytnuti ucinné pomoci zalobci ze strany statnich organu
jeho zemé puvodu, coz vylucuje moznost pficitani protipravniho jednani soukromych osob statu.
Krajsky soud dale nerespektoval ustalenou judikaturu o povinnosti zadatele pozadat o udéleni
mezinarodn{ ochrany bezprostfedné po piichodu na dzemi CR. Nevypotadal se ani s prokazanou
snahou Zalobce o legalizaci pobytu na uzemi CR prostfednictvim azylové procedury, i kdy2 dosud
na tzemi CR legilné pobyval v rezimu zékona o pobytu cizinci. Stejné tak soud opominul
povinnost fyzické osoby vyfidit si doklady v domovském staté, coz je soucasti statoobc¢anského
vztahu a bez dalsiho se ji nelze vyhnout pouhym poukazovanim na neexistujici nebezpeci.
Za davod pfijatelnosti pak poklada stézovatel 1 pfistup soudu, ktery nezkonfrontoval rozdilna
tvrzeni zalobce a jeho tehdejsi zakonné zastupkyné v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany
a soudnich fizenich, i kdyz pfipady Zalobce, jeho matky a sestry projednaval stejny soud
v totozném slozeni. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jeho jménem jedna
osoba, jez ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni{ odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
proved! Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Jak vyplyva zuvedeného, je primarnim ukolem Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud z téchto hledisek neshledava v kasacni stiznosti relevantni
argumenty svédéici pro jeji pfijatelnost, obdobné jako je neshledal v usnesenich ze dne
19.9.2012, ¢.j. 3 Azs 25/2012—-17 a ¢ j. 3 Azs 31/2012 — 17, jimiz odmitl pro nepfijatelnost
kasacni stiznosti stézovatele proti zrusujicim rozsudkim krajského soudu ve vécech matky

a sestry stézovatele.

Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 — 36, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Rovnéz problematika volného hodnoceni dukazt
krajskfm soudem a utvafeni zavéru o skutkovém stavu jiz byla podrobné fesena v fadé
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu, odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005,
¢.j. 4 As 56/2003 - 76.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované pfipomind, ze jak pronasledovani, tak
1vazna Gjma muze hrozit ze strany statu, resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz 1 ze strany
nestatnich pavodct, tedy soukromych osob (rozsudek ze dne 16.9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 -
57, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Problematikou doméctho nasili se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval napf. v pravé citovaném rozsudku ¢i v rozsudku ze dne
29.7.2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 — 93.

Stézovatel dale namital, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po dlouhé
casové prodleve, a to s cilem vyfizeni cestovnich a osobnich doklada. Pipady, kdy Zzadatel
nezadal o udéleni mezinrodni ochrany bezprostiedné po piichodu na tzemi CR, i kdyz k tomu
mél piflezitost, se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval v fadé rozhodnuti, napf. v rozsudku
ze dne 15.8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48. Zde konstatoval, ze pokud i v takovém piipadé
zadatel vérohodné tvrdi, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich
diavodu nebo skutecné nebezpedi vazné Gjmy, je stézovatel povinen se jeho tvrzenimi ve svétle
§ 12 a § 14a zakona o azylu zabyvat.

Pokud jde o namitku vytykajici krajskému soudu, ze ve véci rozhodl bez jednani, Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje na to, ze sté¢zovatel v daném piipad¢ jednani nepozadoval, tak cinil
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pouze zalobce, nicméné vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele pro vady fizeni, byl opravnén tak ucinit v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilend a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
z vySe vymezenych davodu pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., z nichz

vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





