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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: K. M., zast. JUDr. Jaroslavou Vancurovou, advokatkou, se
sidlem Na Plani 2, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 10. 2011, €. j. 64 Az 32/2009 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jaroslavé Vancurové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 4800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2009, ¢ j. OAM-288/VI.-18-08-2009, zamitl zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).
Podle Zalovaného byla divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany snaha
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem jejiho dalstho léceni. Zalovany uvedl,
ze vycet davoda pro udéleni mezinarodni ochrany je taxativni, pficemz skutecnosti uvadéné
zalobkyni nelze podfadit davodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Problémy Zalobkyné byly
zpusobeny vyhradné ekonomickymi problémy na Ukrajiné, nebot’ nebyla schopna splacet
dluznou éastku. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si chtéla Zalobkyné legalizovat pobyt,
aby se zde mohla inadale 1éit. Zalovany konstatoval, Ze problémy Zalobkyné nejsou natolik
zavazné, aby je bylo mo#no podfadit pod ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné sama potvrdila,
ze se v zemi puvodu mohla se svym onemocnénim Iécit, ovsem musela by vyhledat zdravotnické
zafizeni a za lécbu platit. Pravni nastroj mezinarodni ochrany vsak nelze zneuzivat za tcelem
legalizace pobytu v Ceské republice. Zalovany poukézal na to, Ze potfebu Gpravy pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky fesi zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné né¢kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.).
Zalobkyné déle podle zalovaného neuvedla Zadné davody, je by znamenaly nebezpedi vazné
ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Proto Zzalovany dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni nelze
podfadit pod zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 64 Az 32/2009 - 22, byla
zamitnuta Zzaloba Zzalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Soud se =z hlediska
uplatnénych duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného, nebot’ podle nc¢ho v tvrzenich Zalobkyné nebylo mozné shledat davody
pronasledovani podraditelné pod divody mezinarodni ochrany podle ziakona o azylu. Soud
poukazal na to, 7e Zalobkyné Zila na dzemi Ceské republiky po dlouhou dobu nelegilné a v roce
2006 doslo kjejimu spravnimu vyhosténi. Az v zalobé pak Zalobkyné poprvé uvedla,
7e ji po navratu na Ukrajinu hrozi nebezpedi smrti. Tvrzeni, Ze v Ceské republice je dostupna
lepsi 1ékafska péce, soud oznacil za azylové irelevantni. Soud dale uvedl, ze Zzalovany vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalobkyné méla moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k pokladam pro jeho vydani. Zalovany tedy podle soudu nepochybil, pokud Zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Ve vcéasné a ustanovenou zastupkyni doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale
jen ,sté¢zovatelka®) namitla, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala z vaznych
zdravotnich duvodu, které zapficinily jeji obavu o Zivot. V roce 2008 stézovatelka onemocnéla
onemocnénim $titné zlazy, ma podstoupit dalsi vysetfeni a zvazuje se operacni zakrok. K tomu
prilozila zpravu odetujici Iékatky. V Ceské republice je jf 1é¢ba umoznéna, aviak v zemi ptvodu
nebude mit stézovatelka finanéni prostfedky, aby si 1écbu hradila, nehledé na neporovnatelnou
droveni lékatské péce. Zalovany sineopatiil Zadné zpravy o dostupnosti lékafské péce
a rozhodoval podle netplné zjisténého skutkového stavu. Odkaz v zalobé na to, ze stézovatelce
v pfipadé navratu do zem¢ puvodu hrozi smrt, uvedla proto, ze pokud se prokaze zhoubné
onemocnéni, piedstavuje pro ni lé¢ba v Ceské republice nadéji na dalsi Zivot. Podle jejtho nézoru
zalovany ani soud dostatecné nezvazili, ze navrat na Ukrajinu je pro stézovatelku s vaznou
nemoci zivot ohrozujici skutecnosti. Ze vsech uvedenych divodu je stézovatelka presvédcena,
ze splnila podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 21. 10. 2011,
C.j. 64 Az 32/2009 - 22, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na zavéry obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti, pficemz je 1 nadale pfesvédcen, ze postupoval spravné, pokud zadost
zalobkyné zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. V prabéhu spravniho fizeni nevyslo
najevo, ze by Zzalobkyné byla v zemi ptavodu pronasledovana z davodu azylové relevantnich.
Zadost byla podana ve snaze legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Podle zdravotni
dokumentace pak nejsou zdravotni potize zalobkyné natolik zavazné, aby bylo mozné podradit
je pod ustanoveni zakona o azylu. Legalizace pobytu z dtvodu dalstho vysetfeni a osetfeni
zalobkyné neni divodem pro udéleni mezinirodni ochrany ani doplitkové ochrany. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»»8. . 8.°) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fidu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ué¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmii stédovatele
Je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivee
- pro Nepvyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu pripadi & pravnich otazek. Presah
vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otdazky nad rimec
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konkrétniho pripadu. Primdrmim iikolem Nejvyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech
agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravnibo rddu
a Sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muaze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasalni stignost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejyssiho spravniho soudu.

2) Kasaini stiznost se tjkd prdavnich otazek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sexna, ge je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, poknd:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripade hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba gdiraznit, $e Nejpys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldin
prezkoumavat - jakékoliv - pochybeni  krajského  sondn, ale  pouze  pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, Ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spole¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych diavodt, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na né¢ taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Stézovatelka je presvédcena o tom, ze zalovany mél vyhodnotit jeji zdravotni problémy
jako davody pro udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje zejména na rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz , podle néhoz ,dinek 13 listi 11 Evropské
socidlni charty (publ. pod & 14/2000 Sb. m. s.) zaklidi Ceské republice zivazek k poskytnuti socidini
a lékarské pomoci ponge po dobu legalniho pobytu cizince, ktery je obianem jiné sminvni strany této charty,
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na leském tizemiy; nikoli dvagek, aby tiroven dravotni péce, jig dosibne v dobé tohoto pobytu legalizovaného
g drivodu agylového rizent, mu byla zachovina i po skonéent tohoto 1izent. Tim spise nelze shledat, e by ukonceni
rizeni o udéleni mezindrodni ochrany a ndsledné vycestovani cigince Zaloilo rozpor s meindrodnini Zdavazky
CR, na néig pamatuje § 14a zikona o azyln. Ten toti% ve svém odstavei 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou
povahou vychazejici e dsady non-refoulement.

V piipadé stézovatelky nebylo mozné dospét k zaveru, ze by ji v ptipadé navratu do zemé
puvodu byla odepfena Iékafska péce; ostatné tuto skutecnost ani sté¢zovatelka netvrdi. Nejvyssi
spravni soud sice vrozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, dostupném
na www.nssoud.cz, judikoval, ze ,zZadateli o mezgindrodni ochranu, ktery trpi zavagnon nemoci
(zde HIV | AIDS), miige hrozit skutecné nebepels vasné djmy ve smystu § 14a odst. 2 pism. b) zdikona
& 325/1999 Sb., 0 agylu - muceni nebo nelidské G ponigujici Zachazent - spocivajici v tom, e mu v e privodu
nebude dostupnd potrebnd dravotni péce. 1 yklad pojmn ,vagnd djma‘ musi v téchto pripadech vychdzet
% rozsabu gdkazu muceni nebo nelidského G poniujicibo zachazent, jak je zakotven v &. 3 Umilnwy o ochrané
lidskych prav a Zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

Toto rozhodnuti vsak nelze aplikovat na zde souzenou véc. Stézovatelka nepopiela fakt,
e ji na Ukrajiné maZe byt poskytnuta zdravotni péce, byt za jinych podminek nez v Ceské
republice. Navic z lékafské zpravy piipojené ke kasacni stiznosti nevyplyva, ze by problémy
st¢zovatelky se Stitnou zlazou mély povahu zavazné nemoci. Z téchto divoda nebylo mozné
dospét k zavéru, ze aktualni zdravotni problémy stéZzovatelky svédci o existenci hrozby vazné
ujmy a predstavuji tak divod pro udéleni doplnkové ochrany uvedeny v § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8, § 120 s. f. s.). VySe odmény advokatky a nahrada jejich hotovych vydaja byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou véetné prevzeti a piipravy zastoupeni
av doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2012, a za dva s nimi souvisejic{ rezijni pausaly,
tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky]. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. dubna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





