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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDrx. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: CZB, a. s.,
IC: 25386930, se sidlem Vrchlického 844/22, Krnov, zast. Mgr. Davidem Cagasem, advokatem,
se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava, proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Bruntal, se sidlem Rymafovska 6, Bruntil, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 4. 2012, ¢.j. 78 Ad 3/2012 - 40,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Navrhem ze dne 7. 7. 2003 se zalobkyné domahala obnovy fizeni podle § 62 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni 7id), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve véci
vykonatelnych vykaza nedoplatka ¢. 6750/02 ze dne 25. 10. 2002, ¢. 4099/01 ze dne 20. 2. 2001
a ¢ 12069/00 ze dne 17. 11. 2000.

Zalovani ptipisem ze dne 14. 7. 2003, zn. 9004-875/2003/VP-PD, zalobkyni sdélila,
ze podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znén{ ac¢inném do 31. 12. 2003, neni proti vykazu nedoplatki pfipustna obnova fizeni jako
mimofadny opravny prostfedek, nebot’ se na vydani vykazu nedoplatkii nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni.

Zalobkyné poté podala navrh ze dne 16. 7. 2003 na piezkoumani rozhodnuti odvolacim
organem, nebot’ nesouhlasila s vykladem zalované. Podotkla, ze podle § 104g odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. se spravni fad nevztahuje na proces vydani vykazu nedoplatki, ale moznost
podat proti tomuto rozhodnuti navrh na obnovu fizeni neni nikterak dotcena.
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Piipisem ze dne 8. 8. 2003, zn. 2765/2003/9008/]izd. 2856/2003/9008/]izd.
2857/2003/9008/Jizd., Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni - detasované pracovisté Ostrava
zalobkyni osvétlila, ze vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim ve smyslu spravntho fadu; jedna
se o vycisleni pohledavky na pojistném na socialni zabezpeceni a pendle za urcité obdobi,
kterému je ze zakona pfiznano postaveni exeku¢ntho titulu. Uvedla, ze vykaz nedoplatkti neni
pfezkoumatelny ve spravnim fizeni a zalovana nebyla povinna ve véci podani oznaceného jako
navrh na obnovu fizeni vydat rozhodnuti.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti se zalobkyné domahala, aby krajsky soud ulozil
zalované povinnost rozhodnout ve véci navrhu na obnovu fizeni podaného dne 7. 7. 2003. Tento
navrh oznacila zalobkyné za fadny a pifipustny. Zopakovala, ze ustanoveni § 104g odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. neomezuje pravo podat opravny prostedek, mezi které patfi obnova fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 78 Ad 3/2012 - 46, zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud konstatoval, Ze ackoliv
se na vydani vykazu nedoplatkli nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, ustanoveni § 104g
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. nezbavuje zalovanou povinnosti vydat rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni ¢i zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni. Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), chrani pred
necinnosti spravniho organu ve véci samé, resp. nevydani osvédceni, nikoli v§ak pfed jinymi
procesnimi vadami nebo nezikonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného prava. Zalobkyné
nebrojila proti necinnosti zalované spocivajici v nevydani spravniho rozhodnuti ve véci samé,
ale napadala procesni postup zalované, proti némuz nemuze byt prostfedkem obrany zaloba
na ochranu proti necinnosti.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitala nespravnost nazoru
soudu, ze zalobou nebrojila proti ne¢innosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé, ale napadala jen procesni postup. Uvedla, Zze zalovana byla povinna zahajit fizeni
a 0 navrhu na obnovu fizeni rozhodnout fadnym rozhodnutim. Vyklad ustanoveni § 79 odst. 1
s. f. s. uzity krajskym soudem oznacila stézovatelka za nespravny a pozadovala extenzivni vyklad
wpovinnosti rozhodnuti ve véci samé®. Pokud krajsky soud konstatoval nespravnost postupu zalované,
mél zalob¢é vyhovét. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trvala na tom, Ze nebyla povinna vydat
rozhodnuti a vést fizeni ve véci navrhu na obnovu fizeni. Doplnila, Ze rozhodnuti o povoleni
obnovy fizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni neni rozhodnutim
ve vécl samé, a proto nemuze byt soudem rozhodnuto, Ze je povinna takové rozhodnuti vydat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 32 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni kasalni stignost Ize podat pouge 3 divodn tvrgené nexdkonnosti spocivajici v nespravnénm
posouzeni  pravni  otagky soudemr v predehazejicim  1izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva
bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. fen, kdo bezvysledné vylerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro #izent u spravniho orgdnu stanovi k_jeho ochrané proti nelinnost spravniho organum, miige se $alobou domdibat,
aby sond nloZil spravnimn organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li
gvldstni Zdkon s necinnosti spravniho orgdanu fikci, e bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledete.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu
(spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale pouze proti formam necinnosti,
které maji zavazny dopad na prava ucastnikt. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak
nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydani osvédéeni. Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se zalobce muze domahat pouze toho, aby soud Zalovanému
spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v zalobou vymezené véci.
Uspééné lze tedy necinnostni Zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které zalobce
pozaduje a k jehoz vydani je zalovany povinen, dosud vydano.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustilenou judikaturu spravnich soudu
i Ustavniho soudu, stejn¢ jako nahled doktrinalni, podle nichz pojem ,,rozhodnuti* je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. ,,Nevad,
Ze spravni organ popiipadé vyridil véc toliko neformdilnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim
bez odiivodnéni & pouteni o opravném prostiedkn) v dommnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v uriité
procesni formé. Stegné tak miige byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyg jebo tvorba pripadné vibec
neprobébla predpokladanon dakonnon proceduron (srov. Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Oblansky
sondni vdd, komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, str. 1041-1042). K podobnym zavéram
dospél rovnéz Ustavni soud napt. v usnesen{ ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. III. US 16/96, nebo
v usneseni ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02 (oboji dostupné na nalus.usoud.c3).

Proto také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze byt ukon spravniho organu nema
formalni znaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybné pfedstavuje rozhodnuti
v materialnim smyslu, chybi podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. . s.

V projednavané véci je tfeba piipis zalované ze dne 14. 7. 2003, kterym stézovatelce
sdélila, ze proti vykazu nedoplatkt neni pfipustna obnova fizeni, povazovat taktéz za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Jedna se o evidentni, jasnou a srozumitelnou negativni reakci organu
vefejné moci na podany navrh. Ze sdéleni zalované jednoznacné vyplyva, ze navrhu stézovatelky
neni mozné vyhovét, coz bylo podpofeno i odkazem na pfislusnou pravni normu. Také pfipis
Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 8. 8. 2003 je po materidlni strance rozhodnutim,
jez s pfiméfenou pravni argumentaci poskytuje relevantni odpovéd na podani stézovatelky
nazvané ,,Ndvrh na prezkoumdnt roghodnuti odvolacinm organem .

V posuzované véci tedy zalovana nebyla ne¢innd, nebot’ o navrhu stézovatelky na obnovu
fizeni rozhodla, byt nikoliv fadnou formou. Nicméné podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikovaného
pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, ,,[plosouzeni toho, zda je spravni orgin nelinny ve smysin § 79 s. F s,
Je otdzkon diivodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazgkou existence podminek rizeni* .

Proto zaloba na ochranu proti necinnosti zalované, jiz se stézovatelka domahala vydani
rozhodnuti, které vydano bylo, je nedivodna, a nikoliv nepfipustna. Pokud stézovatelka minila
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dosahnout vécného soudniho pfezkumu své zalezitosti, méla zvolit jiny zalobni typ, nez ucinila,
a to zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se sice neztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku,
nicméné na zaklad¢ pravniho nazoru, ktery v dané véci zaujal, dospél ke stejnému vysledku jako
krajsky soud. Zruseni napadeného rozsudku by za dané situace nemohlo pfinést pro stézovatelku
piiznivéjsi vyusténi a bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot’ krajsky soud
by v novém rozsudku jen zopakoval vyse uvedené argumenty. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2012,
¢.j. 78 Ad 3/2012 - 46, zamitl jako nedivodnou.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nazor zalované o nepiipustnosti obnovy
fizeni povazuje za spravny. Vychdzi pfitom z § 104g odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle
kterého na vydini vikazn nedoplatkii se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 1izeni. Vykaz nedoplatka
neni rozhodnutim ve smyslu spravnfho fadu, a proto nemuze byt ve spravnim fizeni podroben
pfezkumu na zékladé fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedka upravenych ve spravnim
fadu. Z tohoto davodu byl také zikonem ¢. 424/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004 zaveden
do pfedmétného ustanoveni institut namitek proti vykazu nedoplatkt. Stézovatelka by tudiz
nemohla byt Gspésna ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatelka nebyla v fizeni uspésna
a zalované ze zakona nahrada nakladt fizeni nepiislusi, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





