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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobee: N. C. L., zast. JUDr.
Davidem Kojzarem, advokitem, se sidlem Sokolovska 87/95, Praha 8 — Karlin, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2011, ¢j. OAM-103/LE-BE02-BE03-
2011, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2011, ¢.j. 49 Az 36/2011 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupci stézovatele JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi se sidlem Sokolovska 95,

Praha 8— Katlin, se urc¢uje odména castkou 4800 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal
zrueni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2011, ¢j. OAM-103/LE-BE02-BE03-2011. Pfezkoumévanym
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,zakon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
s ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,s. f. s.°) zkoumal, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, krom¢ ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravntho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢, pfi¢emz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych souda i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevs$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla
duvodem piijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti netvrdil, a tim spise
pak ani neuvedl jeji davody (t). v dem spatiuje presah svych viastnich djmi, a g jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni sound prediogenon kasacni stiznost véené projednal). Za tohoto stavu véci se Nejvyssi
spravni soud mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterii.

V kasacni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem, se stézovatel dovolava
kasacnich duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Jako duvod kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ,,Méstsky soud v Praze® (spravné
ma byt Krajsky soud v Praze) nezhodnotil dukazy, které navrhl stézovatel k prokazani
svych tvrzeni. Jedna se zejména o skutecnosti, které uvedl ve véci své mozné perzekuce ze strany
statnich organt Vietnamské socialistické republiky. StéZzovatel uvedl, Ze pfispiva do tisku ¢lanky,
které maji povahu clankd politickych, a v dasledku toho se stal objektem zajmu ze strany
statnich organt a mél davodnou obavu, ze by byl v zemi svého puvodu postizen za svou
politickou aktivitu. Dale v ramci f{zeni mohlo a mélo byt prozkoumano, zda neni mozné zvazit
podminky pro udéleni jiného typu ochrany, napf. doplnkové ochrany. S ohledem na velmi
omezena skutkova zjisténi v pfedchozich fizenich je stéZzovatel toho pravniho nazoru,
ze v jeho pifipadé zde skutecné nebylo zjisténo dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby bylo
mozno uzaviit, ze stézovateli neni mozno udélit azyl ani jinou formu doplkové ochrany,
a ze jeho navrat do zemé puvodu je bezpecny. Na zaklad¢ uvedeného stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel zadal
v Ceské republice o udéleni azylu jiz v roce 2005, na zakladé Zadosti ze dne 19. 10. 2005,
v niz uvadél, ze nebyl clenem zadné politické strany ani jiné organizace, a nebylo proti nému
vedeno trestni stthani. 7 Vietnamské socialistické republiky odcestoval do Ceské republiky
vroce 1988 na zakladé¢ mezivladni dohody v ramci zvysovani kvalifikace. O udéleni azylu
v Ceské republice pozadal, protoze se nechce vratit do Vietnamu. Vratit se mél jiz v r. 1990,
anyni by mohl mit v pfipadé navratu problémy. Asi do roku 1998 mél v Ceské republice
pracovni povoleni poté tady zil nelegalné¢ a pomahal pfitelkyni v podnikani. Dne 12. 10. 2005
byl zadrzen policii a poté umistén v zafizeni Balkova. Tato jeho zadost o udéleni azylu byla
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2005 zamitnuta jako zjevné nedivodna. Dne 12. 5. 2011
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podal stézovatel druhou 7adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky,
v niz nad ramec duvodu uvedenych v pfedchozi Zadosti z r. 2005 uvedl, ze kdyz zde bude mit
legalni pobyt, najde si praci i manzelku a chtél by zde normélné zit. Dale konstatoval,
ze do Vietnamu se nemuize vratit, protoze pise clanky pro casopis Forum proti komunistickému
ztzeni. Casopis byl vydavan v letech 1990 — 1992. Podani této Zadosti predchazelo zahajeni
jednoho ze spravnich vyhosténi pod &. KRPS-57912/CJ-2011, 7 22. 4. 2011. Soudasti spravniho
spisu je rovnéz protokol Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Policie Ceské
republiky, ze dne 21. 4. 2011, z n¢hoz mj. vyplyva, stézovateli bylo naposledy dne 28. 12. 2008
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢. CPPH-28899/CJ-2008-03, se zdkazem vstupu
na tzemi Ceské republiky po dobu 10 let. Vycestovat mél do 9. 7. 2009, z tzemi Ceské republiky
vsak neodcestoval, pobyt si zadnym zpusobem nezlegalizoval, a od té doby zde pobyva
nelegalné, v rozporu s timto spravnim vyhosténim a mafi tak jeho vykon.

Jelikoz stézovatel v ramci opakované zadosti nepfedlozil zadné nové relevantni
skute¢nosti, byla jeho zadost posouzena jako nepiipustna, neb byly naplnény podminky § 10a
pism. e) zakona o azylu, a Zalovany fizeni o této zadosti stézovatele podle § 25 pism. i)
téhoz zakona zastavil. Krajsky soud se po posouzeni véci ztotoznil s rozhodnutim Zalované
a podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
taktéz za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjistént,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy srozhodnymi skutecnostmi vyporadaly. V fizeni o druhé Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nemé¢l primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim
podminek pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, ale v prvé fadé bylo jeho povinnosti
zkoumat, zda jsou duvody pro udéleni azylu shodné, jako v Zadosti prvni, ¢i zda jsou rozdilné.
Jak spravni organ, tak krajsky soud, nalezité¢ posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni stézovatelem
tvrzené skutecnosti povazovat za nové, azylové relevantni, tj. za nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez stézovatelova vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zejména bylo poukdzano na to, ze tvrzeni stézovatele, ze mu v piipad¢ navratu
do vlasti hrozi problémy, nebot’ v letech 1990 — 1992 psal do ¢asopisu Forum clanky zamétfené
proti komunistickému rezimu ve Vietnamu, nelze povazovat za relevantni, nebot’” moznost nyni
deklarovanych pftip. potizi v piipadé navratu do vlasti mu byla jist¢ znama jiz pfi podani prvni
zadosti o azyl na tzemi Ceské republiky, a tedy pouze z davodu jeho vlastniho zavinéni
toto nebylo pfedmétem posouzeni v rimci tohoto fizeni. StéZovatel se v Zalobé dovolaval
udajného telefonatu z obdobi vanocnich svatka z r. 2010, kdy se mél o tomto nebezpeci
dozvédét, nicméné pokud toto mélo byt povazovano za novou skute¢nost, tak to mél stézovatel
uvést v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz ale neucinil. Navic jak zalovany, tak krajsky
soud, shodn¢ poukazuji na zna¢nou neduvéryhodnost tohoto tvrzeni, kdyz stéZzovatel
ani neuvedl, jaké psal pfispévky, kde bylo sidlo ¢asopisu, atd., pficemz sam skutecnost, ze takto
udajné¢ publikoval, ani nyni nepovazoval za dulezitou. Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim véci a dovozenymi zavéry zalovanym i krajskym soudem bezezbytku ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
kde lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hiavnin smyslem a iilelem mosnosti podat opakovanon Fidost
0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové davagné skutetnosts, které by mobly
ovlivnit hmotnéprdavni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné
ukonceného 1izent. Pri opakovaném podini $ddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urliton pridanon hodnotu této nové Zddosts,
Jeng miige vést k _jinému roghodnuti nes u Zddosti predchozs, a na strané drubé zajistit, aby nedochdizelo
k dicelovému poddvini opakovanych Fddosti.
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Ve spojeni s timto oduvodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v celkovém
kontextu posuzované véci je tieba zohlednit také skutecnost, ze spravni organ posuzoval nynéjsi
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovateli jiz bylo udéleno
vyhosténi. Ostatné 1 v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou judikaturu —
viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévm’ho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004,
www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podani......... poté, co byl Zadatel zadrsen policii a bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o dicelovosti takovéto Zadost.

Pokud jde o namitku, Ze mélo byt prozkoumano, zda nebylo mozné zvazit udéleni
jiného typu ochrany, napf. doplikové ochrany, tu Nejvyssi spravni soud povazuje taktéz
za neduvodnou. Za situace, kdy sté¢zovatel neuvedl nové relevantni skutecnosti, zalovany nemél
primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim podminek pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany — ktomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, www.nssoud.cz: Zastavuje-li spravni orgdn iizeni o $adosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nemiige droveri o véci samé, tedy o meindrodni ochrané (tn. ani o azgylu, ani o dopliikové
ochrané), rozhodovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce — advokat,
JUDr. David Kojzar, se sidlem AK Sokolovska 95, Praha 8 — Karlin. V takovém pfipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s, § 120 s. f. s.). Soud urcil
odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni
poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne
28.11.2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)] a dile 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna advokata ¢ini 4800 Kc¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravnfho zastoupeni sté¢zovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s.
stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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