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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2
(diftve Krajsky ufad Olomouckého kraje), zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se
sidlem AK Riegrova 12, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti ptivodné Zzalovaného ze dne 7. 1.
2005 ¢. j. KUOK/15509/04/0OSV-DS/7025/SD-312, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 38 Cad 2/2005 — 147,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti puvodné zalovaného
Krajského uradu Olomouckého kraje ve véci davky socialni péce. Ve své kasacni stiznosti zalobce
pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt, konkrétné Mgr. Frantisek Drlik.

Usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 6/2012 — 51 byla
zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnuta a zalobce byl
soucasn¢ vyzvan, aby do spisu dolozil ve lhuté patnacti dni od doruceni tohoto usneseni plnou
moc udélenou jemu zvolenému advokatovi, ktery by jej zastupoval v tomto fizeni. Vyzva byla
zalobci dorucena dne 29. 3. 2012. Podanim ze dne 3. 4. 2012 pozadal zalobce znovu o ustanoveni
zastupce pro fizeni — advokata Mgr. FrantiSka Drlika, skutkové vsak nic dalstho k véci nedodal.
Pozadovanou plnou moc pak ani ve lhuté stanovené soudem, ani do dne jeho rozhodnuti
nepfedlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce — stézovatel nema piedepsané pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery
by jej zastupoval v fizen{ o kasacn{ stiznosti, na vyzvu soudu nepfedlozil, ackoliv byl poucen
o nasledcich nesplnéni této povinnosti. O opakované zadosti zalobce o ustanoveni zastupce
pak soud jiz nerozhodoval, nebot’ zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, jez by nebyly
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posuzovany jiz pii rozhodovani o jeho pfedchozi zadosti. Zalobce tedy zustal v fizeni
nezastoupen.

Nedostatek povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, procesnim zavinénim zalobce se vSak tento
nedostatek nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalobce podle § 46
odst. 1 pismeno a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny

z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizen{ o tomto navrhu (§ 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





