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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové, ve véc zalobkyne DIOLAM
ELECTRONIC, spol. s. t. 0., se sidlem Bystiice 1343, zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem,
advokatem se sidlem Ostrava, Kosmova 20, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem
Praha 1, Letenska 15, zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5,
Namésti 14. Rijna 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 5 Ca 277/2008 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni

Zalobkyni (dale jen stéZovatelka®) byla, na zikladé provedené dafiové kontroly,
Finan¢nim ufadem v Ttinci (dile jen ,,financni ufad®) vymérena dodatecnymi platebnimi vymeéry
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 78031/03/364921/5796 a ¢. j. 78034/03/364921 /5796 dan z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2000 a listopad 2001. Proti témto rozhodnutim
se stézovatelka odvolala k Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, které dne 22. 2. 2005 jeji odvolani
zamitlo. Stézovatelka napadla rozhodnuti finanéniho feditelstvi spravni Zalobou, ktera byla
Krajskym soudem v Ostrave dne 17. 8. 2006 zamitnuta. Vzhledem k novému sdéleni svedka,
které bylo v rozporu s jeho pfedchozi vypovédi, podanou ve spravnim fizeni, stéZzovatelka
pozadala dne 20. 4. 2007 o povoleni obnovy fizeni. Tato Zzadost byla rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 5589/07-1302-800471, zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani k Ministerstvu finandi (dale jen ,Zalovany®). Zalovany
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rozhodnutim ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 49/8963/2008-491, odvolani zamitl a obnova fizeni tak
povolena nebyla.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného dne 14. 8. 2008 zalobou k Méstskému
soudu v Praze. V ni trvala na obnov¢ fizeni, a to pfedevsim proto, ze Zalovany, porusil zasadu
zakonnosti, kdyz nepostupoval dle § 54 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkuy,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), nerespektoval judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve véci povolovani obnovy fizeni a pochybil také tim, ze neprovedl dokazovani
na zakladé skutecnosti zjiSténych pfed podanim zadosti o obnovu fizeni, nedoplnil vysledky
danového fizeni v I stupni a neodstranil jeho vady. Divodem pro obnovu fizeni mél byt
pfedevsim fakt, ze svédek V. M. podstatné zménil svou puavodni vypovéd, ktera byla vyznamna
pro pfedchozi rozhodovani. Mél-li spravce dané pochybnosti o spravnosti nové vypovedi svédka,
mél ho vyslechnout a své pochybnosti odstranit. To se nestalo, a takto vznikla nezakonnost byla
zalovanym odmitnuta s odkazem na § 28 odst. 2 danového fadu. Dle stézovatelky se vsak dané
ustanoveni nevztahuje pouze na kfivou vypovéd jako trestny ¢in, jak dovozuje Zzalovany, protoze
uvedeni nepravdy pfed spravcem dané neni nikdy trestnym cinem kfivé vypovédi dle trestnfho
zakona, a proto by z takového duvodu nemohla byt obnova fizeni nikdy povolena. Proto m¢l
spravce dané postupovat dle § 31 danového fadu. Kromé toho stézovatelka upozornila na fakt,
ze v obdobné véci, tykajici se jeji dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001, snizil spravce dané v obnoveném fizeni vysi dodatecné vymérené dané, a to na zakladé¢
nové vypovedi svédka V. M. Proto méla byt také pfedmétna véc posuzovana obdobneé.

Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 5 Ca277/2008 — 39, napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti. Zabyval se pfitom
nejprve namitkou nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zkoumal tedy vztah
judikatury k otazce, zda se &/ivou vypovédi svédka v ust. § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu mini
pouze trestny ¢in, ve smyslu § 175 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestnfho zakona, ktery byl
v dané dobé ucinny. Konstatoval, Zze se judikatura k takové otazce dosud nevyjadfila, a pokud
byla stézovatelce znama, méla ji fadné oznacit. Ve véci samé dal nicméné za pravdu zalovanému,
ze pouziti pojmu &fivd vypovéd’ svédka odkazuje na trestni fizeni, nebot’ se tento pojem vyskytuje
v pravnim fadu jen v trestnich pfedpisech a obcanském soudnim fiadu, kde ovsem neni blize
osvétlen. Zakonodarce by v § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu mohl uzit napiiklad pojmu
nepravdiva svédeckd vipovéd, coz ale neucinil, a proto je nutné nahlizet na pojem &s7vd vypovéd’ svédka
jako na tradicni pojem trestnépravni terminologie, ktery odkazuje na trestnépravni predpisy.
Podobné¢ danou problematiku upravuje také novy danovy fad (zdkon ¢. 280/2009 Sb.), v § 117.
Méstsky soud uvedl, ze institut /70 v)povédi svédka je mozné v danovém fizeni uplatnit, nebot’ 1ze
pouzit napiiklad listinu zachycujici vypovéd v trestnim fizeni. Dle jeho nazoru jsou naprosto
rozdilné vypoveédi jednoho svédka jen ukazkou jeho nevérohodnosti, kdy nové tvrzeni neni
nikterak dolozeno. Proto, i kdyby soud piipustil, ze kifiva vypovéd sveédka nemusi byt
autoritativné deklarovana rozhodnutim trestnfho soudu, musel by trvat na tom, ze ,kfivost*
puvodni vypovédi musi byt dokazana. To se v tomto pifpadé nestalo, pficemz ani vypovedi
dalsich svédku nebyly schopny tvrzené skute¢nosti prokazat.

Ve vztahu k namitce o zohlednéni nové vypovédi svédka, coby diavodu povoleni
obnovy fizeni v pfipadé dané z pffjma, méstsky soud konstatoval, Ze toto rozhodnuti spravce
dané bylo vydano v duasledku sledu raznych procesnich pochybeni, pficemz dvaha spravee dang,
ktera jej vedla k tomu, ze novou svédeckou vypoved pana M. piijal, zde neni nijak odavodnéna.
Méstsky soud naznal, ze ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2009 (kterym byla v obnoveném fizeni
znovu vyméfena dan z pffjma pravnickych osob za rok 2001) finanéni ufad nerespektoval pravni
nazor Ministerstva financi, dle kterého obnovené fizeni sice mélo probéhnout, nikoli vsak proto,
ze bylo puvodni rozhodnuti vydano na zaklad¢ kiivé vypovedi svédka, ministerstvo pouze
vyjadfilo nazor, ze byla-li jiz obnova fizeni povolena, musi byt ve véci rozhodnuto vécné (a nikoli
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fizeni zastaveno, jak se puvodné stalo). Skutecnost, ze bylo ve véci dané z ptijma pravnickych
osob stézovatelce vyhovéno, ukazuje pouze na nespravny postup finan¢nfho afadu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti vyse uvedenému rozsudku, kdyz uplatiiuje
duvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Pochybeni méstského soudu spatfuje sté¢zovatelka pfedevsim ve vykladu pojmu A/ui
vjpovéd’ svédka. Stézovatelka konstatuje, ze vykladovym postupem, ktery zvolil méstsky soud,
by napiiklad nebylo mozno povolit nikdy obnovu fizeni z duvodu kiivého znaleckého posudku,
protoze ten se objevuje pouze v textu danového fadu a nikde jinde. Ztotoznuje se sice zaveéry
soudu, ze se nikdo nemitize v danovém fizeni kfivé vypovédi svédka dopustit, vznasl pak ale
otazku, pro¢ tento pojem zakonodarce do § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu, jako divod
obnovy fizeni zafadil, nemohl-li by byt viibec maplnén. Odkazuje pfitom na davodovou zpravu
k dafiovému fidu, kde je uvedeno, ze tato Uprava vychizi ze zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, kde se v § 62 odst. 1 pism. e) rozliSovalo mezi nepravdivymi dikazy a trestnymi ciny. Dle
stézovatelky takto rozliSuje i nova pravni uUprava, kdy v zakoneé ¢ 280/2009 Sb., danovy fad,
v §117 odst. 1 pism. b) a c), lze nalézt rozliseni, zda bylo rozhodnuti dosazeno kiivou
(nepravdivou) vypovedi, ¢i trestnym ¢inem.

Stézovatelka dale uvadi, ze danové fizeni ve véd jeji dané z pifjmu pravnickych osob
bylo ze stejnych divodid obnoveno; ma tedy za to, ze by pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nemély vznikat nedtvodné rozdily.

Na zavér své kasacni stiznosti stézovatelka dodala, ze szalobni nimitkou poruseni
mlcenlivosti zalovanym se méstsky soud viubec nevypofidal. Ze vSech téchto divodi proto
navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze se ztotoziuje s rozhodnutim
méstského soudu a povazuje jej za vécné i pravné spravné. Dle jeho nazoru stézovatelka
jen opakuje namitky, které byly uvedeny jiz v fizen{ pfed méstskym soudem, a proto odkazuje
na veskera sva dosavadni podani ve véci. Kasa¢ni stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc v rozsahu kasacni stiznosti a vazan jejimi davody,
jak mu to uklada ustanoveni § 109 odst. odst. 3 a 4 s. f. s. Nezjistil pfitom skutecnosti vyznamné
dle § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. 1. s., ke kterym by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze systematického hlediska je tfeba nejprve posoudit namitanou nepfezkoumatelnost
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda
je soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napiiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs24/2005 — 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 — 64, a ze dne 25.5.2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize
napifklad nenf zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dukazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené
¢i pro¢  subsumoval = skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dal$im divodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou
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ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko pfevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Pokud by byla tato namitka opravnéna, nemohl by se Nejvyssi spravni soud argumentaci
stézovatelky vécné zabyvat a napadeny rozsudek by, zlogiky véci, musel byt zruSen bez vécného
projednani. V posuzované véci ovsem tato namitka neni divodna v zadné ze shora uvedenych
forem. Méstsky soud totiz pravni nazor, ze kterého vychazel, vyjadfil srozumitelné. Vysveédil,
pro¢ pojem kiivd vyjpovéd svédka chape v jeho trestnépravnim smyslu, pro¢ nahle zménénou
vypoved interpretuje jako divod nevérohodnosti svédka a pro¢ nelze zjeho nové vypovedi
vyvodit zadné relevantni zjisténi. Méstsky soud také vylozl, pro¢ nepovazoval za relevantni
skutecnost, ze v jiném danovém fizen{ sté¢zovatelky byla, byt’ ze stejnych davodu, obnova fizeni
povolena. Rozsudek tedy obsahuje dostatek logicky a srozumitelné uvedenych davoda pro
zdavodnéni pravnitho nazoru, ze kterého méstsky soud vychazel.

Nelze ovSem pifehlédnout fakt, ze se méstsky soud opravdu nevypofidal s namitkou
ohledn¢ poruseni mlcenlivosti zalovanym v dusledku angazovani advokata jako procesniho
zastupce v tomto fizeni. Tato namitka, vznesena v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem, ovsem
nemohla mit zadny vyznam pro osud zaloby, coz plati i pro posouzeni této kasacni stiznosti.
S argumentadi tohoto typu se totiz jiz dffve vypofadal rozsifeny senmit Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne ¢ j. 6 A 76/2001 — 96, dle kterého ,,nechd-li se $alovany spravni orgdan v 1ieni
pred soudem Zastoupit advokdtem, neporusuje tim povinnost micenlivosti stanovenon v § 24 d. 1. Opacny zdvér
by zeela evidentné zaloZi! nerovnost mei obéma ticastniky rizeni pred sondem. Ochrana informaci o 0s0bé alobce
- dariového subjektn, je pritom plné ajisténa povinnosti advokita achovdvat milienlivost (§ 21 zdikona
£ 85/1996 Sb., o advokacii, v platném néni]“ Jedna se tedy o namitku per se irelevantni; ostatné ani
stézovatelkou nebyla blize zduvodnéna z hlediska jejtho vyznamu pro posuzované danové fizeni.
V zadném piipadé tedy nemiize jit o procesni vadu, tim spiSe o vadu, kterd by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé. Kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tedy naplnén neni.

Pokud jde o argumentaci stézovatelky, navozujici existenci kasa¢nich davodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zde je tfeba uvést, ze ptvodni vypovéd svédka V. M.
nelze kvalifikovat jako &sivon vyjpovéd, ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 2 trestnfho zakona,
platného v rozhodné dobé¢, nebot’ svédek nebyl za takovy trestny ¢in odsouzen a pro tento
skutek nebylo ani vedeno odpovidajici trestni fizeni. Argumentace navrhu na povoleni obnovy
fizeni ve véci dan¢ z pfidané hodnoty ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu, je tak
vyloucena, nebot’ tam obsazeny duvod, spocivajici v &7wé vypovédi svédka, rozhodné nemohl byt
naplnén — srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 124/2006 - 59. Nejen z textu zidkona, nybrz i z judikatuty tohoto soudu vyplyva
jednoznacna definice &7vé vypovéd; vjejim trestnépravnim smyslu, jde-li o splnéni podminky
obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu. Citované ustanoveni hovoif o tom,
ze fizeni mize byt obnoveno, pokud bylo rozhodnut{ #idnéno na ikladé podvrgeného nebo falsovaného
dokladn, kiwé vipovédi svédka nebo kivého naleckého posudkn nebo mzhodnuti bylo dosageno jinym trestnym
inem. Je ztejmé, ze kfvd vyjpovéd svédka 1 kiivy gnalecky posudek (podle trestniho zakona nepravdivy
znalecky posudek; §lo o soucast stejné skutkové podstaty § 175 odst. 2 trestniho zakona) jsou
podmnozinou trestnych ¢int (,nebo. . jinym trestnym dnem "), jejichz prostfednictvim bylo dosazeno
vydani rozhodnuti v podobé¢, ktera je v rozporu se zakonem a ma byt pravé z tohoto duvodu
podrobena pfezkumu; pravé tato pficinna souvislost je podminkou swine gua non pro aplikaci
citovaného ustanoveni (viz mapfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 23/2009 — 89). Argumentace stézovatelky odkazy na pozd¢jsi pravai upravu [§ 117
odst. 1 pism. b), zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, piipadné na divodovou zprivu k tomuto
zakonu, odkazujici na Upravu § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni],
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neni relevantni, nebot’ rozhodna je pouze zakonna tprava platna v dobé rozhodovani daniovych
organt; zde § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu. Snaha stézovatelky o vytvafeni interpretacnich
nejasnosti nemuze zménit nic na sepéti kiivé vypovédi s jejim pojetim podle v té dobé platného
trestnfho zakona (zikon ¢. 140/1961 Sb.). Pravé kiiva vypovéd nebo jiny trestny ¢in (jako takové
deklarované rozsudkem soudu v trestni véci) tvofily zakonny divod obnovy fizeni dle § 54 odst.
1 pism. b) danového fadu, za pfedpokladu, ze predchazejici rozhodnuti bylo u¢inéno na jejich

zakladé.

Upfesnéni podminek obnovy danového fizeni v dnes platném danovém fadu lze
piivitat, nicméné 1 za Gcinnosti danového fadu z roku 1992 bylo mozné situace odpovidajici nyni
posuzovanému piipadu fesit, nikoli vsak postupem dle § 54 odst. 1 pism. b) daniového fadu.

I pfi absenci trestného ¢inu &/wé vjpovéd, jako zasadnitho duvodu, o ktery stézovatelka
navrh na povolen{ obnovy fizeni opirala, totiz spravci dané nic nebranilo posuzovat duvodnost
navrhu v intencich obecnych diavoda obnovy, jak byly definovany v ustanoveni § 54 odst. I pism.
a) danového fadu (pokud vysty najevo nové skutelnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni darniového
subjektu nebo spravee dané uplatnény jig diive v rizeni a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti). 1 noveé
podana vypoved osoby, zasadné se odlisujici od vypovédi podané v predchozim danovém fizeni
v postaveni svédka, mize byt shledana jako diivod pro obnovu fizeni (bez toho, Ze by se jednalo
o krivon vypovéd ve smyslu trestného ¢inu). Muselo se vSak vzdy jednat o skute¢nost takové kvality,
aby mobla it podstatny viiv na vyrok roghodnuti. Takovou podminku nova vypovéd svédka V. M.
sama od sebe nespliuje. Napadeny rozsudek méstského soudu v tomto sméru srozumitelné a
logicky poukazuje na skutecnost, ze nové tvrzeni svédka neni podporovano jinymi dikazy a
pfedstavuje vlastné pouhé ,tvrzeni proti tvrzeni®, které je v zasadnim logickém rozporu s dikazy,
provedenymi v puvodnim daniovém fizeni. Tento nahled méstského soudu koresponduje
s ustalenou judikaturou k této otazce, zavazujici soud vzdy zkoumat, zda viabec a pfipadné jakym
zpusobem muze nové pfedlozeny dikazni prostfedek zménit dikazni situaci dané véci (viz
naptiklad rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 103/2004 - 62, ze
dne 27. 2. 2004, ¢.j. 6 A 86/2002 - 55, a ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 6 A 59/2000 —57).

Stézovatelka dale namita, ze vysvétleni, které nyni svédek M. piinasi, bylo aprobovano
v fizeni o povoleni obnovy fizeni ve véci jeji dané z pifjmu; zde byl tento svédek spravcem dané
vyslechnut a v dasledku hodnoceni tohoto dikazu byl zohlednén zaznam z jednani ze dne 17. 4.
2007, konaného v advokatni kancelafi JUDr. Jaromira Hanuse, obsahujici jinou verzi skutkového

d¢je.

K principu souladu jednotlivych vzdjemné souvisejicich spravnich rozhodnuti
se jiz dffve vyjadfil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 21. 9. 2007,
C.j. 4 As 58/2000 - 94, ve kterém uvedl, ze ,,/s/myslem citovaného ustanoveni (§ 52 odst. 2 s. ¥ s.), které
mimo Jiné zaklada povinnost soudu vychazet e spravnich roghodnuts, jei nejson predmeétenm prezkumn v dané
vécl, je zajistit soulad jednotlivych vzdjemmné sonvisejicich roghodnuti, =n. abegpedit obsahovon shodu rizgmnych
aktii vereiné sprayy, které se tikaji podobné otazky. V' pravnim stité totig podle nazoru Nejwyssiho spravnibo
soudn nelze pripustis, aby existovala dvé sprivni rozhodnuti, kterd by g podobnych skutkovych 2jisténi Gnila
diametralné odlisné zavéry. Pokud sond takové rozpory 2jists, musi se s nimi nalezité vyporadat a svij postup
must patiicné divodnit. “ 7. takto vyjadieného nazoru vyplyvaji zasadné tii zavéry. Jednak je vcelku
jisté (a v podminkach pravniho statu i nezbytné) se rozdilnosti riznych rozhodnuti spravnich
organu, vychazejicich z obdobnych podkladu, dukladné zabyvat. Zaroven neni vyloucené, aby
takova rozhodnuti vedle sebe obstala, pokud pro to bude nalezeno odpovidajici zduvodnéni.
A konec¢né, tlak na dosazeni obsahové shody riznych organid vefejné moci v obdobnych
situacich, miff primarné na feseni hmotnépravnich otazek, zatimco vyznam problematiky
procesni 1ze podle uvedeného schématu hledat pfedevsim tam, kde se jeji feseni vyznamné dotyka
hmotnépravniho vysledku.
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Méstsky soud se takto definovanou problematikou v napadeném rozsudku zabyval.
Nejenze existenci rozhodnuti ve véci dané z pijmu stézovatelky (ve které spravce dané navrhu
stézovatelky na obnovu fizeni vyhovél, a to na zikladé stejné vypovédi téhoz svédka),
ale upozornil, ze spravce dan¢ se v tomto jiném fizeni s vérohodnosti nové vypovédi svédka
fakticky viibec nevyporadal, pouze ji bez dalstho konstatoval. To je vyznamna skute¢nost, nebot’
porovnanim s rozhodnutim zalovaného v nyni projednavané véci (viz rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 49/8963/2008-491), 1ze naopak zjistit, ze vypoveéd svédka V. M.
byla v ptivodnim fizeni hodnocena velmi dakladné. Tvofila pouze ¢ast dikazniho fzen{ a obstala
v kontextu dalsich relevantnich skutkovych okolnosti, zji§ténych z dalich provedenych dikazu,
véetné¢ vypovedi dalsich svédka (J. H., L. P, J. M.). Stézovatelka neuspésné usilovala o
zpochybnéni tehdejsiho tvrzeni svédka M. navrhem duakazu, které ovsem jeji verzi nepotvrdily a
naopak byly hodnoceny na podporu spravnosti tvrzeni uvedeného svédka (ze nepfijal od
stézovatelky plnéni, za ktera tak nemohlo dojit k odpoctu DPH), a to jak spravnimi organy, tak i
nasledné rozsudkem krajského soudu o spravni zalobé sté¢zovatelky. Stézovatelka se tedy jiz
v puvodnim fizeni nepravdivosti vypovédi svédka M. dovolavala; jestlize vSak v tehdejsim fizeni
jeji nazor neobstal, nestava se z takto vyvraceného tvrzeni nova skute¢nost ve smyslu § 54 odst. 1
pism. a) danového fadu jen proto, Ze je toto tvrzeni nyn{ podporovano samotnym svédkem M.
Jak jiz bylo uvedeno, tvrzeni svédka (a stézovatelky) neni podporovano ani jinymi dikazy a
dukaznimi navrhy.

Z tohoto hlediska je tfeba interpretovat skutecnost, ze spravni organ v tomto fizeni
o navrhu na povoleni obnovy fizeni (o DPH) neprovedl dikaz vypovédi svédka V. M. a spokoiil
se s listinami (o vyslechu svédka a jim tvrzenych skutecnostech) v jiném fizeni. Takovy postup
jist¢ neni obecné dostacujici, nicméné pro spolehlivé posouzeni nyni zkoumané véci neni
opakovany vyslech svédka nutny. Vzhledem k hodnoté tvrzeni uvedeného svédka nemuze jeho
tvrzeni otfast dikaznim zjisténim pavodniho fizeni; pravdivost jeho tvrzeni je naopak celym
prabéhem pfedchoziho fizeni popirana. Nejedna se tedy o dikazni prostfedek s potencidlem
prokazani davodnosti navthu na obnovu fizeni. Kromé toho nepfedstavuje zadnou novou
skutecnost a takovou skutecnosti se nestava ani v souvislosti s rozhodnutim spravece dané v jiné
véci - obnovy fizeni ve véa dané z pifimua pravnickych osob. Spravce dané sice v porovnavané
véci stézovatelce vyhovél, nelze vsak zaroven vychazet z toho, ze uvéfil svédkovym novotam,
nebot’ ani nevysvétlil, zda povazoval soucasné za vyvricené odlisné dukazni zavéry difvéjsiho
fizeni a nevypofadal ani takto vznikly dukazni rozpor. Svédkovym novotim totiz neuvéfil ani
odvolaci organ (zalovany) v rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo sté¢zovatelce v obnoveném fizeni
ve véci dan¢ z pifjma vyhovéno. Tvrzeni uvedeného svédka neni ni¢im podlozeno, nikdo, ani
stézovatelka, na podporu nahlé zmény jeho tvrzeni nic nenavrhuje; svédkovo vysvétleni snahou
ziskat praci nema zadnou logiku a jen dale snizuje Groven jeho davéryhodnosti.

Lze tedy konstatovat, ze jakkoli, objektivné vzato, existuji tedy dvé nesouladna
rozhodnuti spravnich organu v podobné véci, nejedna se o rozpor, ktery by saim o sobé zakladal
nezakonnost nékterého z nich. Na zakladé odlisného piistupu k dikaznimu navrhu - vypoveédi
svédka - byla vydana razna procesni rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni (ve véci dané¢ z pijmu
pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty). Argumentace rozhodnuti ve véci dané z pifjma
je ovsem problematicka pravé v tom, jakym zpusobem se vypofadala, ¢i spiSe nevyporfadala,
s hodnocenim nové vypovedi sveédka, vcetné jejiho vztahu k dokazovani v puvodnim fizeni.
Naopak v nyni posuzované véci byla tato otazka peclivé posouzena; dikazni fizeni je zde
zhodnoceno dukladné, logicky a srozumitelné. Konkurujici rozhodnuti, které se s davodem
povoleni obnovy fizeni fakticky vécné nevyporadava, nemuze pfedstavovat piekazku odlisného
vyhodnoceni této otazky vjiném fizeni, je-li v ném jasné vylozeno, pro¢ natrhovany dukazni
prostiedek nebyl akceptovan jako dikaz.



2 Afs 6/2012 -33

Méstskym soudem zvoleny procesni postup neni v rozporu ani s ustavné pravn{ rovinou
véci, konkrétné s pravem ucastnika na spravedlivy proces. V této souvislosti lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. L. US 55/01 (in www.nalus.usoud.cz), ve kterém
Ustavni soud uvedenou problematiky definoval takto: ,,/»] zdsadé nelze spatiovat poruseni d. 36
Listiny v tom, %e soud nevybovi viem diikazninm navrhim sicastniki, nebot’ jen sondn prisiusi rozhodnout, které
g navrgenyeh dikazi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. 5. 7°). To vsak plati pouze potud, poknd e
na skutkovy stav v dané véc bexpecné usoudit.  Jestlize v souzené véa nelze 3 dosud provedeného dokazovini
bezpetné usoudit na takovy skutkovy stav, s nimi by byly v souladu i pravni avéry predchoziho sondniho
rozhodnuti tikajiciho se Faloby pmti roghodnuti spravnich organd, je 3 hlediska spravedlivého procesu nutné
vzniklon protisistavni diikazni meeru vylondit a dokazovdani doplnit. Jak je shora uvedeno, v posuzované
véci nebyly nalezeny rozumné pochybnosti o skutkovém stavu, zjisténém jiz v puvodnim fizeni,
ato ani v kontextu novych tvrzeni svédka V. M.; nebyl proto din divod nyni doplnovat
dokazovani.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ani jedna z kasacnich namitek neni davodna
a nezbylo mu tak, nez kasac¢nf stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s.).

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s.
Zalobkyné nebyla v fizeni Gspéénd a nihrada naklada ji proto nepnslus1 Zalovanému nebyla
nahrada naklada pfiznana s ohledem na skutecnost, ze mu v tomto fizeni zadné davodné
vynalozené niklady v rozsahu, ptekracujicim jeho dfedni ¢innost, nevznikly. Zalovanou stranou
bylo Ministerstvo financi, tedy ustfedni organ statni spravy, ktery ma k vykonu pravnich agend
piislusné pravni odbory, zaméstnavajici odborné pracovniky k zajistovani ochrany zajmt statu
pfed soudy v mmci agend, které jsou tomuto orginu zikony svéfeny. Ustavni soud ostatné
opakované zdiraznil (viz naptiklad nalez sp. zn. 1. US 2929/07, in. www.nalus.usoud.cz) , Ze tam,
ke k bdjent svyoh Zdjmii je stat vybaven prislusnymi organizalnimi slogkani finaniné i persondiné ajisténymi
ge statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svych priv a povinnosti v #to oblast prendsel na sonkromy subjekt,
kterym advokdt nepochybné je, a pokud tak ministerstvo piesto uiini, pak neni divod pro ugndni takto mu
vzniklych ndkladii jako iicelné vynalogenych. “ Problematika dani, respektive danového fizeni, rozhodné
nevybocuje z odborného zaméfeni zalovaného, ktery je povolan plnit nejslozitéjsi metodické
a vykladové povinnosti v této oblasti. Zastoupeni advokatem nelze tedy z tohoto hlediska
povazovat za naklady ucelné vynaloZzené pii vedeni soudniho sporu v této véci.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. prosince 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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