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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna, v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen
JUDt. Davidem Jarosem, advokitem se sidlem Jilovska 1167/71a, Praha 4 - Branik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 8. 2011, ¢j. OAM-225/7ZA-ZA06-ZA09-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 56 Az 43/2011 - 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce,  advokatovi  JUDr.  Davidu  JaroSovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce
5.760 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediavodnou.

2] Zalobce, statni obéan Ukrajiny, podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskému
soudu. Ten zalobu vyse oznac¢enym rozsudkem zamitl. V odavodnéni svého rozsudku se krajsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce v prabchu spravniho fizeni neuvedl skutec¢nosti,
které by odavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu.
Presto, ze se zalobce obaval navratu do vlasti z divodu, ze mu vyhrozuji osoby (rovnéz obcané
Ukrajiny), se kterymi byl odsouzen za trestnou &innost pachanou na tzemi CR, a pozaduji
po ném penize, nevyhledal pomoc u piislusnych organa statu jeho zemé puvodu. Své obavy
takté nepodlozil zadnym konkrétnim tvrzenim. Do CR stéZovatel poprvé piijel v roce 2006
toliko za praci; svou vlast neopustil na zakladé Zadného z azylové relevantnich dévodu. Zadost
o mezinarodni ochranu podal az po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
z obav z pomsty spolupachatela. Krajsky soud proto povazoval za prokazané, ze duvodem
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podani zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla jen jeho snaha o legalizaci pobytu
na uzemi CR.

[3] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. V prvni fadé namita, ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné z duvodu, ze skutkové
okolnosti, ze kterjch Zalovany vychazel, nemaji oporu ve spisu. Zalovany se totiz disledné
nezabyval vSemi okolnostmi, které ve své zadosti stézovatel uvadél. Davodem jeho zadosti
nebyla snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, jak tvrdi Zalovany a potazmo i krajsky soud,
nybrz divodna obava z pronasledovani ze strany spolupachatelt pfedchozi trestné cinnosti.
Tyto obavy lze dle nazoru stézovatele vykladat jako nepfipustné riziko zavazné ujmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Kzavéru zalovaného, Ze zadost o mezinarodni ochranu podal
az poté, co byl podminecné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a poté, co na uzemi
CR jiz nekolik let pobyval, sté¢zovatel uvedl, ze v dobé¢, ktera pfedchazela dobu vykonu trestu,
logicky diavod k jejimu podani nemél.

[4] K tvrzeni zalovaného o tom, Ze se s zadosti o ochranu neobratil na pfislusné organy
jeho zem¢é puvodu, stézovatel argumentuje stavem a rozsahem korupcniho jednani na Ukrajiné.
Aktivn{ ochranu ze strany ukrajinskych statnich organu s ohledem na tento stav nepfedpokladal.
Tvrzenou nedostupnost ochrany ob¢antt Ukrajiny ze strany pfislusnych statnich organta doklada
zpravami neziskovych organizaci (Transparency International a Pro Asyl) zlet 2010 a 2011
v anglickém jazyce.

[5] Dalsi kasacni namitkou stézovatel napada postup zalovaného jako mimofadné formalni;
nedostatecné zjistény skutkovy stav pak ddajné doklada i mimofadna rychlost fizeni o zadosti
stézovatele pred spravnim organem (17 dnu).

[6] Stézovatel namita i zasah do prava na soukromy zivot pani B. (druzky stézovatele,
st. obcanky Ukrajiny Zijici v CR) ze strany Zalovaného. V rozhodnuti o Zadosti stéZovatele
argumentoval zalovany platnosti jejfho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
(pouze do konce r.2012) a piedjimal tak jeji rozhodnuti o jejim daliim setrvani v CR
(pozn. NSS: vzhledem k& tomn, e zdejsimn soudu neni rejmé, co touto ndmitkon stéovatel zamyslel,
resp. jakym prisobem se tento dvér konkrétné dotkl jebo prav, a ani 3 dalsitho ftextu kasalini stinosti
toto nevyplyva, nemohl se dejst soud touto namitkon pro nesrozumitelnost zabyvat).

[7] Krajskému soudu s ohledem na vyse uvedené stézovatel vytyka, Zze se spokojil s tvrzenimi
zalovaného v zamitavém rozhodnuti o jeho zadosti, aniz by ho podrobil kritickému pfezkumu.
S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101)
sté¢zovatel uvedl, Ze spravni organ se v kontextu uvedené situace nemuiize pouze odvolat na znéni
ukrajinskych zakonu, aniz by dostal své povinnosti ziskat si dostatecné informace o tom, nakolik
je ochrana poskytovana vefejnymi organy v praxi ucinna. Navic tak zalovany ucinil
presto, Ze je dle tvrzeni stéZovatele v CR k dispozici dostatek zprav o soustavném porusovani
zakladnich lidskych prav na Ukrajiné (napf. zpravy Human Rights Watch, zpravy OBSE
a Rady Evropy). Krajsky soud pfes vsechny uvedené vady toto rozhodnuti Zzalovaného nezrusil,
a¢ tak ucinit mél.

(8] Dal$i namitkou stézovatele proti postupu krajského soudu je poruseni zasady rovnosti
stran, nebot’ soud neprovedl dokazovani, a¢ takovou moznost mél, ani nenafidil jednani,
aby vyslechl stézovatele a poskytl mu moznost navrhnout dals$i dakazy, pfip. jinak reagovat
na pouceni soudu.
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[9] Kasa¢ni stiznost je piipustna. Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany vsak spociva vtom, ze moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni
podminek jeji pfipustnosti, ale také podminek jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f. s,
tj. ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Bfemeno
tvrzeni je pfitom na samotném stézovateli. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna,
Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

[10] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni zdejstho soudu ze dne
20. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym
pfesahem  vlastnich  zajma  stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace,
v niz je kromée ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni
nazor kurcitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stéZzovatele
je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Pfijatelnost lze dovodit i tam, kde v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bude shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
sté¢zovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle shora citovaného § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil, Ze se obava navratu
do zem¢ puvodu zduavodu, Zze mu vyhrozuji soukromé osoby, se kterymi byl odsouzen
za umyslny trestny ¢in v CR.

[13]  Jak jiz v nedavné dobé konstatoval rozsifeny senat zdejstho soudu, zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zaklad¢ skutecnosti, které zadatel uvede
¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona
o azylu muze spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v uvahu Zadnid z takovychto forem
mezinarodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odavodnit (viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

[14]  Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval
mimo jiné v rozsudku ze dne 19.2.2004, ¢.7 Azs 38/2003 - 37, vnémz konstatoval,
ze ,,[z)a prondsledovini, je nutno povagovat pouzge takové obrogeni Zivota (i svobody, které je trpéné, podporované
(i provadéné stdtni moct, nikoliv takové negativni jevy, které statni orgdany cilené potiraji a leli jim.” Své zavéry
dale rozvinul v pocetné navazujici judikatufe tykajici se otazky pronasledovani a obav
z ptipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob, zejména v rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2004,
¢. 3 Azs 22/2004 - 48, dle kterého ,,[s|kutecnost, e Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy
pred vyhrogovanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro ndéleni agyln podle nstanoveni § 12
Zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
privodn Zalobee dava obcaniim moznost domdibat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skuteinost
v 13zent o udéleni azyln nebyly vyvrdceny.” (srov. téz rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢&j. 4 Azs 7/2003 - 60
nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36).

[15]  Strach stézovatele vratit se do vlasti kvuli udajnym vydéracam (pficemz tato situace
souvis{ s jeho protipravnim jednanim na tzemi CR) tedy nelze povazovat za odivodnény strach
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vyvolany statni represi ve smyslu zakona o azylu. Rovnéz tak problémy, které stézovatel
s témito osobami tdajné ma, nebyly zapficinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi.

[16]  Stézovatel dile namita, ze zalovany na né¢j netinosné prenesl bfemeno tvrzeni i bfemeno
dukazni, aniz by si k jeho tvrzenim opatfil dostatecné podklady, a dale, ze krajsky soud vychazel
pouze ze zavéra zalovaného, aniz by ve véci nafidil ustni jednani a provedl dokazovani.

[17]  Stézovateli je nutno pfisvédcit, ze nenf povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani
své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypoveédi.
Je naopak povinnosti spravnftho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné
dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Uvedené zavéry
vyplyvaji  zjudikatury zdejstho soudu, napf. rozsudku NSS ze dne 21.12.2005,
¢j. 6 Azs 235/2004 - 57. Soucasné vSak zdejsi soud v rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢.181/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[s|pravni orgin
mid povinnost jistovat skutetnosti rozhodné pro udéleni agylu podle § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
Jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. " opacném pripadé Fadost jako zjevné nedivodnon podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhog zdkona amite. |...| Povinnost jistit skuteiny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho védu md spravni
orgdn pouze v rozsabu divods, které Zadatel v prabéhu spravniho fizenf uvedl” (zvyraznéni doplnéno).
Tedy 1ipfesto, ze zalovany ma povinnost posoudit zadost zadatele o azyl hlediska
vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany (viz usneseni rozsffeného senatu NSS,
¢j. 5 Azs 6/2010 - 107, jiz cit. vyse v bodé [13]), neznamena to, ze by v situaci, kdy stéZzovatel
zadny azylové relevantni davod ve své zadosti ani pfi provedeném pohovoru netvrdil,
zalovanému vznikala povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a ¢init posléze k témto divodum pifslusna skutkova zjisténi.

[18]  Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatel v prabéhu sprivniho fizeni neuvedl Zadny
z azylové relevantnich davodu. Stézovatel vSak namitd, Ze si k tomuto svému zavéru zalovany
neobstaral dostatecné podklady, zejména, ze nezohlednil rozsiahlou miru korupce v zemi,
kterou v fizeni o kasacni stiznosti dolozil zpravami zahrani¢nich neziskovych organizaci
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. Uvedené zpravy udajné potvrzuji obavy stézovatele
o nedostupnosti mozné ucinné ochrany jeho zivota a zdravi na Ukrajiné.

[19] K otazce, kdy je ochrana pfed vaznou Gjmou ze strany zemé puvodu dostatecna, se zdejsi
soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢. 3 Azs 48/2008 - 57. V uvedeném
piipadé¢ dospél k zavéru, ze v téchto piipadech je nutno uplatnit vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2
smérnice Rady 2004/83/ES, dle n¢hoz ,,s¢ md zpravidla 3a to, Fe ochrana je poskytovina, jestlize stit,
(i strany nebo organizace ovlidajici stat ncini primérené kroky k abranéni prondsledovini nebo prisobeni vagné
tjmy, mimo jiné zavedenim sicinného pravniho systému pro odbalovdni, stibdani a trestani jedndni predstavujicich
prondsledovani nebo piisobeni vagné djmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.” Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel nedostupnost systému ochrany vijeho zemi puvodu, v duasledku
¢ehoz by mu hrozila zavazna ujma nebo pronasledovani, v fizeni pfed zalovanym nenapadal.
Toucinil az vkasacni stiznosti. Ve spravnim fizeni pouze wuvedl, Ze policista,
na kterého se jeho otec obratil, nebot’ to byl jeho znamy, pozadoval za ,vyfeseni” véci penize,
nebot’ tak to na Ukrajiné chodi. Takové tvrzeni je ovsem zcela nedostacujici. Pokud se stézovatel
v daném pfipad¢ ani nepokusil oficidlné se obratit na pifslusné organy jeho zemé puvodu,
nelze tento divod akceptovat jako divod udéleni azylu vymezeny zakonem. ,,Poubi nedivéra
obéana ve stdtni instituce, dnivodiiovand tvrgenim, Fe nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Fivlim,
nelze podiadit divodiim pro udéleni agylu dle § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni ikona
£ 2/2002 $b. (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 - 37). Snazi-li se stézovatel
v kasacni stiznosti zvratit rozhodnuti zalovaného tvrzenim, ze nespravné nezohlednil
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miru korupce v jeho zemi puvodu, v dasledku které mu hrozi , nepiipustné rigiko zavagné ijmy*,
lze ho tedy odkazat na zavéry uvedené vyse. Dukazy pfedlozené Nejvyssimu spravnimu soudu
tedy nebylo tfeba provadét.

[20]  Jde-li o namitku, ze krajsky soud pochybil, nenafidil-li ve véci jednani, zdejsi soud uvadi
nasledujici. Podminky rozhodnuti véci bez nafizeni jednani wupravuje § 51 s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni soud miige roghodnout o véci samé beg jedndni, jestlige to sicastnici shodné navrbli
nebo s tim soublasi. Md se 2a to, $e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-lIi sicastnik do dyou tidnii od doruceni
vywy predsedy sendtu svij nesounblas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Ze soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany projevil vyslovny souhlas s projednanim
véci bez nafizeni jednani ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2011 (viz ¢.l. 79 soudniho spisu, pfedposl.
odst.). Z pisemnosti zaloZzenych v soudnim spisu je dale zfejmé, ze souhlas stézovatele
s projednanim véci bez nafizeni jednan{ nastal v dasledku fikce predvidané v § 51 odst. 1, véte
druhé s. f.s. Krajsky soud stézovateli zaslal vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani, pfipisem ze dne 18.10.2011 (¢l 22 soudniho spisu). Soucasné
ho poucil o nasledcich marného uplynuti lhuaty k vyjadfeni. Jelikoz se tuto pisemnost stézovateli
na jim uvedené adrese nepodatilo dorucit, pfistoupil krajsky soud k ndhradnimu doruceni formou
vyvéseni na ufedni desce. Stézovatel se k vyzvé soudu ze dne 18. 10. 2011 v pfedepsané lhute
dvou tydna nevyjadfil, ani jinak procesné nereagoval.

[21]  Podanim zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného doslo k zahdjeni soudniho fizeni
(§32s. f.s.). Za dané situace musel a m¢l stézovatel predpokladat, ze od n¢j bude vyzadovana
jista  mira  procesni aktivity a za tim Ucelem ho bude  krajsky soud
kontaktovat. V pfipadé, ze védél, ze nebude na adrese wuvedené v zalobé k zastizeni
nebo Ze dorucovani na tuto adresu bude slozité, mél napf. moznost soudu sdélit adresu,
na které by ho bylo lze fakticky zastihnout. Stézovatel vsak tak neucinil. Za této situace
proto nemuze zpétné namitat nenafizeni jednani a neprovedeni dukaza krajskym soudem,
které navic navrhl az v fizeni o kasacni stiznosti. V daném piipad¢é proto v souladu se zasadou
vigilantibus inra (kazdy at’ si stfezi sva prava) musi nést negativni nasledky svého pocinani
stézovatel sam.

[22] Konec¢né, pokud jde namitku stézovatele, tykajici se mimofadné rychlosti fizeni
pted zalovanym, zdejsi soud odkazuje na § 16 odst. 3 zdkona o azylu. Dle tohoto ustanoveni
lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnua
ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Smysl tohoto ustanoveni tkvi nesporné
prave ve snaze zkratit fizenf o zjevné nedtivodnych zadostech tim, ze spravni organ neni povinen
provadét zbytecné dokazovani v takovém rozsahu, jako je tomu u zadosti jinych, coz vyznamné
pfispiva k vétsi rychlosti vyfizeni Zadosti (srov. Kosaf, D. — Molek, P. — Honuskova, V. — Jurman,
M. — Lupacova, H.: Zakon o azylu, Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 252, bod I11.).

[23] S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavfit, Ze ustalend a vnitiné¢ jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Protoze soud neshledal
piijatelnost kasacni stiznosti z davodu tvrzenych stézovatelem a ani z ufedni povinnosti nenalezl
zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v rimci sjednocovani vykladu
pravnich pfedpist a rozhodovaci cinnosti krajskych soudu, dospél k zavéru, ze podminky
pfijatelnosti v daném piipadé¢ nejsou splnény a kasaéni stiznost podle § 104a s.f.s.
pro nepiijatelnost odmitl.
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[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[25]  Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat JUDr. David Jaros.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).
Soud proto urcil odménu advokata JUDr. Davida Jarose c¢astkou 4.800 K¢ [dva tkony pravni
sluzby po 2.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, s piihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti tak, aby byla projednatelnd), a dva rezijni pausaly
po 300 K¢ na jeden pravni ukon dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Protoze ustanoveny advokat
je platcem DPH, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dané vypoctena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 1 zikona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Celkova ¢astka 5.760 K¢
bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





