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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce F. R., zastoupeného
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éeskjf Krumlov,
proti Zalovanému Finan&nimu ¥editelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2011, €& j. 2014/11-1100, v #izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 12. 10.
2011, ¢.j. 10 Af 58/2011 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahd zruseni shora
oznacen¢ho rozsudku, kterym krajsky soud zamitl Zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného; Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu
ve Vimperku ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 27501/10/102970303553, kterym byla Zalobci doméfena
dan z ptijmu fyzickych osob zdanovaciho obdobi 2006 ve vysi 67 780 K¢ a sdéleno penale ve vysi
13556 K¢ a ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 27936/10/102970303553, kterym byla zalobci dodate¢né
vyméfena tato dan za rok 2007 ve vysi 4737 K¢ a sdéleno penale ve vysi 947 K¢.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nejprve zrekapituloval prabéh danovych fizeni.
Zduraznil, ze pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda byly v uvedenych fizenich
splnény zakonné podminky pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,datovy fad®), a zda dan byla stanovena
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timto zpusobem  opravnéné. Dospél  pfitom  kzavéru, ze obé podminky nutné
k tomu, aby spravce dané¢ mohl pfistoupit ke stanoveni dan¢ za wziti pomucek, v danych
ptipadech byly splnény. Zalobce v dafiovém fizeni pi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti
nesplnil nékteré ze svych zakonnych povinnosti, a to tak, ze nebylo mozno stanovit danovou
povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 cit. zakona. Krajsky soud konecné konstatoval
spolehlivost stanoveni dané za uziti pomtcek; konkrétné vzal za rozhodné, Ze Zalobce nevedl
fadné danovou evidenci, kterou mu uklada § 7b zakona o danich z pfijma a zalobce pfes mnohé
vyzvy a pfilezitosti k dokazovani v prabéhu fizeni neprokazal osud nakoupeného materialu,
neprokazal tedy fadné pifjmy ze zakazek ziskanych v oboru topenafské a instalatérské prace,
nevedl fadné inventarizaci ani pfehled o zadanych a pfedanych (tedy vyfakturovanych) zakazkach.
V dasledku téchto pochybeni pfistoupil spravce dané ke stanoveni danové povinnosti za roky
2006 a 2007 za uziti pomucek, které mél k dispozici. Soud odkazal i na zpusob ,,vypoctu®
nahradné stanovené dané, nebot’ ten se soucasné s tvahami spravce dané¢, nachazel ve spravnim
spisu. S odivodnénim takto stanovené dané¢ i jeji pfiméfenosti se soud ztotoznil a zalobu
proto zamitl. Zduraznil pfitom, ze pfi stanoveni dané za uziti pomutcek zkouma jak odvolaci
organ, tak isoud pouze podminky pro stanoveni dané timto nahradnim zpusobem; upozornil
rovnéz, ze dokazovani se jiz neprovadi. Prilezitosti k dokazani pifjmu i vydaju a stanoveni
zakladu dan¢ za uziti dikazd mél danovy subjekt vice nez dostatek a to ve fazi fizeni,
kdy se o vys$i dané a téz o zpusobu jejiho stanoveni rozhodovalo — tedy v ramci vyméfovaciho
fizeni.

[3] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobcovou namitkou o nezakonnosti rozhodnuti
zedne 9.1.1997, kterym mu spravce dané ulozil vést zaznamni povinnost (knihu zakazek,
evidenci jizd); pfi jednani pfed krajskym soudem zalobce sice navrhl provést dukaz
timto rozhodnutim, soud mu vs$ak nevyhoveél. Bylo tomu tak proto, Ze zalobci nebylo vytykano,
ze v dusledku nesplnéni zaznamni povinnosti (plynouci z tohoto rozhodnuti) mu byla stanovena
dan podle pomucek; spravce dané mu vytykal neuneseni dikazniho bfemene, nebot’ pro $patné
(nepfehledné a nedplné) vedeni danové evidence nebyl Zalobce schopen prokazat, zda vyse
pifjmt za instalatérské a topenafské prace byla uplna, nebot’ nebyl zalobcem vyfakturovan
veskery nakoupeny a spotfebovany material. Z tohoto dhlu pohledu byla jiz nad ramec tvaha,
ze zalobce nevedl ulozené evidence, plynouci z namitaného rozhodnuti; 1 bez jejich neplnéni
se dostal do dukazni nouze, jim pfedlozena evidence neodpovidala obsahu § 7b zakona o danich
z ptfjmu, nebylo z nf mozno nijak zjistit zdklad dané¢. Z toho davodu také financni organy uzily
nahradnfho zpuasobu stanoveni dané.

II.

(4] Proti rozsudku podal zalobce kasacni stiznost; uplatnil namitky ve smyslu ustanoveni
§1030dst. 1 pism.a),b)ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,  soudnitho  fiadu  spriavniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz soud
vychazel, nema oporu ve spisech a jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ se soud, dle jeho nazoru, nevyporadal
se vSemi zalobnimi dtvody.

[5] Stézovatel pfedevsim namital, ze pfi stanoveni jeho danové povinnosti spravni organy
porusily zakonna pravidla pro stanoveni dan¢ pomuckami; pfedné stanovily dan nesmyslné
vysokou, sva oduvodnéni budovaly na presvédceni, ze zalobce nevedl fadné danovou evidenci
a pfedevsim neplnil zaznamni povinnost, kterou spravce dané¢ wulozil vroce 1997.
Pravé pro tyto vady mu byla dan doméfena nahradnim zpusobem. Krajsky soud nespravné
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pfitakal uvaham i postupu spravnich organt. Zalobce je pfesvédcen, ze dan mu nebyla stanovena
dostatec¢n¢ spolehlive.

[6] Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt i krajského soudu spocivajici
v pfesveédceni, ze zalobce nevedl danovou evidenci zpusobem, ktery by umoznioval zjistit,
ze veskery nakoupeny material byl zapracovan do zakazek a vyfakturovan. Avsak danova
evidence, kterou ma zalobce povinnost vést, mu neuklada evidovat rozpracované zakazky.
Z jeho evidence bylo patrné, komu bylo fakturovano, jaka vyse, ndkup materialu v prabéhu
Géetniho obdobi i inventury ke konci tohoto obdobi. Zadnd povinna evidence nechybéla
a evidence ulozena rozhodnutim spravce dané byla uloZena v rozporu se zikonem. Zalobce
je pfesvédcen, ze nemél povinnost evidovat spotfebovany material na kazdém dokladu,
pfesto vSak pravé z tohoto duvodu spravce dané dovodil, Ze dan nelze stanovit dokazovanim
a stanovil ji nesmyslné pomutckami.

[7] V daném pfipadé byl postup spravce dané stejny, jako kdyby mél zalobce povinnost vést
ucetnictvi. Pfi  kontrole pfijmovych dokladd sprivce dané vypsal soupis materialu,
ktery byl uvedeny v pifjmovych dokladech, tento soupis porovnal s nakoupenym materidlem
v prubéhu ucetntho obdobi a s inventurnimi soupisy. Tak vznikl rozdil v hodnoté materialu,
nebot’ zalobce materidl na vSech dokladech nevypisoval (zdkaznici to nevyzadovali).
Spotfebovany material se vSak vykazuje v danové evidenci v povinnych inventurnich seznamech
na pocatku a konci ucetniho obdobi a na ucetnich vydajovych dokladech v pribéhu roku
a v danové evidenci. Ze skutecnosti, ze cast materidlu nebyla uvedena na Zzadném pfijmovém
dokladu a nebyl ani soucasti inventur spravce dovodil, ze se jedna o material prodany ,,nacerno®.
Tento usudek potvrdil 1 krajsky soud.

[8] Stézovatel jiz v odvolani a poté i1 v Zalobé namital, ze vypocet spravce dané byl nespravny,
nebot’” vychazel z chybnych dokladi a nebo bylo nékteré plnéni zahrnuto do jiného zdanovaciho
obdobi. Na tuto namitku vsak krajsky soud nereagoval, resp. uvedl, ze se jedna o nekonkrétni
namitky. Stézovatel v§ak umyslné volil pouze ptikladmy odkaz na konkrétni doklady, aby se stale
neopakoval.

[9] Nadto spravce dané nad ramec zakona stézovateli ulozil zaznamni povinnost. Stézovatel
hodlal tuto skutecnost prokazat pfi soudnim jednani a ackoliv je rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti soudné pfezkoumatelné, soud jeho navrhu nevyhovél; k samotnému obsahu tohoto
rozhodnuti se nevyjadfil vibec a vznesenou namitku neplatnosti zcela opomenul. Zavérem
kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti. Shrnul cely pribéh dafiovych
fizeni, tykajicich se zdanovacich obdobi roku 2006 a 2007. Zduraznil, Zze stézovatel nepfedlozil
zadnou evidenci, kterou mél povinnost vést; v daniové kontrole nebylo mozno zjistit jaké pfijal
zakazky, jaké dokoncil a jaké byly rozpracovany, stézovatel neprovad¢l ani inventarizaci majetku
a nebylo proto mozno zadnym zpisobem zjistit, jaky material na zakazky pouzil. Predlozena
danova evidence vykazovala takové vady (s nimiz byl opakované stézovatel v prubéhu kontroly
seznamen a bezvysledné vyzvan kjejich odstranéni), Ze ji nebylo mozné povazovat
za vérohodnou. Stézovatel neunesl své dukazn{ bfemeno a spravce dané proto musel vyuzit
pro stanoveni dan¢ pomucky.

[11]  Zalovany odmita stézovatelovo kasacni tvrzeni, ze spravce dané vychazel z nespravnych
propocti a zalovany se takovou namitkou vibec nezabyval. Vzdyt’ na str. 8 napadeného
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rozhodnuti zalovany dukladné popsal postup a zpusob vypoctu, jakoz i své uvahy k vypoctu
se vztahujici.

[12] K namitce nezakonnosti rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti zalovany zduaraznil,
ze podstatné ve véci je pouze to, ze stézovatel pfes opakované vyzvy nedolozil relevantni
evidence, z nichz by bylo mozno zjistit, zda vykazany danovy pifjem a uplatnéné danové vydaje
odpovidaji skutecnosti. Stézovatelem vedena evidence neposkytovala podklad pro stanoveni
dafiové povinnosti stézovateli za pouziti dikaza. Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost jako nedavodnou zamitl.

III.
[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Podstatou sporu je, zda byly v pfedmétnych fizenich splnény podminky
pro stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu. Zejména pak otazka,
jaké jsou vlastn¢ povinnosti danového subjektu v ramci vedeni danové evidence a navazujici
otazka zda byla dan timto zptisobem stanovena dostate¢n¢ spolehlivé.

[15] Kotazce stanoveni danové povinnosti za uziti pomucek se Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrate  vyjadfoval a  odkazuje vtomto ohledu  na svoji konstantni
judikaturu - viz napf. rozsudky ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64,
publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS,  ze dne  30. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 79/2005-52, ¢ ze dne
29.3.2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, publ. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz. V uvedenych rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné
feceno, zduraznil, Ze pfedpokladem uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané je splnéni
dvou podminek, a to poruseni zakonné povinnosti ze strany danového subjektu pfi dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti a soucasné¢ nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.
Mezi témito predpoklady musi byt dana pficinna souvislost. Stanovi-li spravce dané¢ zaklad dané
adan podle pomtcek, odvolaci organ podle § 50 odst. 5 danového fadu nasledné zkouma
pouze dodrzeni uvedenych podminek a zda byla dan timto zpusobem stanovena dostatecné
spolehlivé (§ 31 odst. 7 citovaného zakona).

[16]  Konstrukce zptisobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena
na jisté hierarchii postupd spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané¢ dokazovanim.
Pfi tomto postupu je nejsirSim  zpusobem  zajiSténa faktickd ucast danového subjektu
na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazt, poptipadé¢ dukazy
pro své tvrzeni spravci dané pfedkladat sam. Nastane-li vSak takova absence dukaznich
prostfedkd, Ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dikazt, nastupuje v pofadi druhy zptsob
stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané obstarat sam, i bez ucasti
danového subjektu (§ 31 odst. 5 daniového fadu). Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni
dan¢ pomoci pomicek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7 danového fadu). Ddulezita
je rovnéz skutecnost, ze spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti zjist'uje rozhodné
skute¢nosti bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomucek (neni pfipustné, aby zaklad dané
byl zjistén kombinaci obou metod — timto smérem vsak namitky stézovatele necili).
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[17]  Stézovatel na vice mistech v kasacni stiznosti v zasad¢ namital, ze plnil povinnost
vést danové evidence tak, jak je stanoveno v zakon¢; rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnost
bylo nezakonné, a proto mu nemohla byt stanovena dan pomuckami. Pokud se tak vsak stalo,
dan byla vypocitana $patné, protoze spravce dané¢ vychazel z nespravnych podkladu.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud opakované zduraziuje, Zze danové fizeni je postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan;
ma tedy povinnost prokazat veskeré skutecnosti, které podle jeho tvrzeni maji vliv na zaklad
dané, ktery je tvofen, velmi zjednodusené¢ feceno, rozdilem pifjma a vydaju. Pravidlo,
ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky —ve véci
st¢zovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst.8 pism.c) citovaného zakona,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym
subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a dukaznich povinnosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

[19] K rozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované¢ vyjadiil, viz napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle n¢j splni danovy subjekt ,,s0g/i povinnost diikazni
ve vtabu k tvrzenim, Rierd spravei dané predestre, prokdse-li tato tvrzeni svym iicetnictvim, ledage spravee
dané prokdse [§ 31 odst. 8§ pism. ¢) d. 1], Ze ve vxtabu k témto tvrzenim je scetnictvi darnového subjeketn
nevérobodné, nesipiné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze tidaje o uriitém
dicetnim pripadu jsou v dicetnictvi datiovébo subjektn Zaznamendny v rogporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdzat, Ze o sounladn se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Fe lini ricetnictvi nevérohodnym,
nediplnym, — nepriikaznym  nebo nespravmym. Ne — kagdd — chyba v dicetnictvi  proto  bude  zprisobovat
takto pogadovanon intenzitu pochybnosti; budon to ponze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatken
spoleblivych informaci o konkrétnim dicetnim  pripadn) i nepiimo  (celkovou  nevérobodnosti - dicetnictyi,
7 kdy% toto na proni pobled o konkrétnim dicetnim piipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obrag
0 hospodareni dariového subjektu. Sprivee dané je 3de povinen identifikovat konkrétni skuteinosti, na ikladé
nichg hodnoti predlogené iicetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprikazné (G nespravné* K dané otazce
lze rovnéz (jak pfipadné argumentuje zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti) odkazat
na judikaturu Ustavniho soudu, napf. na jeho nilez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95
(publikovano ve sbirce zékont pod ¢ 130/1996 Sb.). Zde Ustavni soud konstatoval, Ze spravce
dan¢ samozfejmé¢ nemuze postupovat zcela libovolné a pozadovat po danovém subjektu
prokazani ¢ehokoliv, nicméné je zcela v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu, pokud pozaduje
prokazan{ toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

[20]  V piipadé, ktery je nyni pfedmétem prezkumu, pojal spravce dané pochyby o prikaznosti
udajii obsazenych v danové evidenci stézovatele proto, Zze v ramci kontroly dané z pffjmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a nasledn¢ i roku 2007 zjistil nasledujici
nesrovnalosti.

[21]  V danovém pfiznani za rok 2006 vykazal dafiovy subjekt zaklad dané ve vysi 57 600 K¢
adan ve vysi 6912 K¢. V ramci danové kontroly vznikly spravei dané konkrétni pochybnosti
ve vztahu k danové evidenci, kterou stézovatel vedl a které se tykaly hlavné piehledu o zakazkach
sjednanych, provedenych a vyfakturovanych vroce 2006 a téz o stavu materidlu,
ktery byl nakoupen a o némz nebyla vedena inventarizace. Pochybnosti spravce dané
se vSak tykaly rovnéz provozu aut pro ucely podnikani, evidence ucelu jizd u automobilu,
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ktery si odepisoval, ndkupu ¢ty kusu mobilnich telefontt pro ucely jeho podnikani a rovnéz
nesrovnalosti v evidenci u zemédélské vyroby. Pfi jednani pfed spravcem dané dne 3. 6. 2009
(k podstatny pochybnostem pro danou véc) stézovatel uvedl, Zze u faktur, kde neni pfilozen
dodac{ list s materialem, se jednalo pouze o dodanou praci a rovnéz tam, kde byla cena stanovena
dohodou nenf uveden rozpis uzit¢ho materidlu. K nesrovnalostem v evidenci pohledavek uvedl,
ze se musi poradit s ucetni. Poté nasledovala dalsi jednani pfed spravcem dané, kde byl sté¢zovatel
veden k vysvétleni nejasnosti plynoucich z jim vedené evidence. Protoze nejasnosti pfetrvavaly,
vyzval spravce dané stézovatele vyzvou ze dne 2.9.2009 kjejich vysvétleni; pfedevsim
slooto, ze spravce dané zpfedlozené evidence zjistil, ze stézovatel nakoupil material
ve vysi 1 305 103 K¢, avsak minimalné ve vysi 478 027 K¢ vyfakturovan nebyl a neni ani veden
v inventarizac¢nich knihach ani ve skladové evidenci. K tomu subjekt sdélil, Ze tento material
v uvadéné hodnoté byl vyfakturovan az vroce 2007. Spravce dané tedy zahdjil i daniovou
kontrolu obdobi roku 2007, zminéné vytky se opakovaly i ve vztahu k tomuto obdobi, ovsem
tvrzeni ohledné rozdilu na nakoupeném materialu a spotfebovaném v nasledujicim zdanovacim
obdobi se mu nepodafilo prokazat; nékteré vytky tykajici se mobilnich telefoni a chybéjici
evidence jizd stézovatel uznal jiz v této fazi fizeni. Vysledek obou kontrol byl shrnut ve zpravach
z kontrol, kde byly velmi obsahle popsany veskeré vytky, pochybnosti spravce dane,
jakoz i reakce stézovatele na né. Zavér byl shrnut do poznatku, Ze pro naprosté neuneseni
dikazniho bfemene nemohl spravce dané stanovit dan dokazovanim pravé vzhledem k riaznosti
a mnohosti pochybnosti jako celku, ovliviiujictho konstrukci a stavbu dané; byl tedy nucen
stanovit dan nahradnim zpusobem. Podstatné vsak je rovnéz to, ze v této fazi vymétrovaciho
(nalézaciho) fizeni m¢él jiz sté¢zovatel pravni zastoupeni; zastupkyné pfi projednani vysledki
kontrolniho zjisténi niceho neuvedla, nedoplnila, nevznesla ziadnou otazku ¢ vytku
proti uvedenym zavéram a zpravu podepsala. Lze uéinit zavér, ze pro uzit{ nahradniho zptsobu
stanoveni dan¢ (pomuckami) spravci dan¢ postacilo prokazat, ze existuji natolik vigné a divodné
pochyby, Fe cini dartovou evidenci nevérohodnon, neprikaznou a neiplnon, a to se spravci dané podafilo
(k tomu téz srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢j. 32 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne
23.7.2009, ¢. 5 Afs 72/2008 - 71).

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 s postupem pfi volbé pomicek, ovlivaujicich vysi
takto stanovené dané (k problematice volby pomucek a spolehlivosti dané stanovené za uziti
pomucek viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publ. pod ¢. Sb. NSS 633/2005).

[23] Zakonnou podminkou pfi stanoveni dané pomuckami je i jeji dostate¢na spolehlivost;
tento element je vniman judikaturou soudu jako jeji proporcionalita. Znamena to, Ze spravce
dan¢ musi proto svoji uvahu o volbé pomucek a rovnéz tak o skutecnostech,
které z nich dovozuje popsat a vyjevit pravé proto, aby i1 tento zakonny pozadavek mohl
byt pfipadné soudy ve spravnim soudnictvi pfezkouman. Tak tomu bylo i v tomto pfipadé
(jeho uvaha je podrobné obsazena v napadeném rozhodnuti); Zalobce ostatné tuto vytku
ani neucinil pfedmétem kasacni stiznosti.

[24]  Kasacéni soud odmita rovnéz relevanci namitek stézovatele proti nezakonnosti rozhodnuti
o ulozeni zaznamni povinnosti ( ze dne 9. 1. 1997) a potazmo i jeho vlivu na stanoveni dané
pomuckami v nyni zkoumanych zdanovacich obdobich. K tomu soud konstatuje, Ze povinnost
vést danovou evidenci o pifjmech a vydajich, v _clenéni potfebném pro zjiSténi zakladu dané
je stanovena v § 7b zdkona o danich z pfijma; doplnéna je i v § 39 zdkona o spravé dani
a poplatku tak, ze ukladala povinnost danovym subjektim, ktefi v ramci své podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélecné c¢innosti pfijimali nebo vydavali platby v hotovosti, vést prabézné
evidenci téchto plateb, pokud nezaznamenava tdaje o téchto platbach v jiné evidenci stanovené
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zakonem. Smyslem tohoto zjednoduseného systému danové evidence vsak je zajisténi udaja
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o pifjmech a vydajich nutnych pro uréeni zakladu dané, jakoz i udaji o pohybu majetku
(4. pohledavkach a zavazcich).

[25]  Podstatou nejasnosti v dané véci byl fakticky stav objemu (hodnoty) materialu,
ktery zalobce nakoupil (resp. uplatnoval vydaj za jeho nakoupeni jako vydaj ovliviwjic{ zaklad
dan¢), avsak v pfijmech (po jeho pfipadném zapracovani do vyrobkl) jej zalobce nepromitl.
Neprokazal tedy vibec (k opakovanym vyzvam spravce dané) ,,osud nakoupeného materialu®,
nebyly o ném ani vedeny inventarizacni zaznamy a pravé proto pojal spravce dané pochybnosti
o uplnosti zalobcem evidovanych piijmu. To bylo také podstatou vytykanych vad a duvodem
doméfeni dané pomuckami pro neprikazné vedeni danové evidence a nikoliv to, ze Zalobce
porusil zaznamni povinnost, ktera mu byla pfed lety spravcem dané ulozena; obsah ani kvalita
rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti z roku 1997 proto neméla v dané situaci zadny vliv.
K namitce takto shodné vznesené 1 vzalobé se vymezil i krajsky soud; namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku v tomto ohledu povazuje NSS za nedivodnou.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze souhlasi se zavéry ué¢inénymi zalovanym i krajskym
soudem v pfedchozich fazich fizeni. Stézovatel porusil v danovém fizeni své zakonné povinnosti
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnost, a to takovym zptisobem, Ze nebylo mozno stanovit
danovou povinnost dokazovanim. Spravce dané proto mohl a mél pfistoupit k vyméfeni dané
za uziti pomucek.

IV.

[27] Kasacni stiznost byla s ohledem na shora uvedené davody shledina nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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