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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubicka v pravni véci zalobee: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim privu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.12. 2011, ¢.j. 1 Ad 68/2010 - 99, o nimitce podjatosti vznesené

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu prof. JUDr. Petr Pricha, CSc., neni
vylouc¢en  zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Ads 5/2012.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12.2011, ¢.j. 1 Ad 68/2010 - 99, zrusil
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. 2010/38888-424, kterym ministerstvo zamitlo odvolani Zzalobce (dile jen ,,stézovatel®)
a potvrdilo rozhodnut{ Ufadu prace v Chebu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. CHB-456/2010-VE. Nejvyssi
spravni soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti, poucil ucastniky fizeni o slozeni
senatu, ktery bude v dané véci podle rozvrhu prace rozhodovat a byli pouceni, ze maji-li za to,
ze néktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér
k véci, k tcastnikam nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho podjatost ve lhuté jednoho
tydne od tohoto vyrozuméni.

V podani ze dne 16.1.2012 vznesl stéZzovatel namitku podjatosti vuaci soudci
prof. JUDz. Petru Prachovi, CSc., a to z davodu cetnosti jeho rozhodovani viaci jeho osobé
a dale poukazal na to, ze kvalita rozhodovani jmenovaného soudce odpovida tomu, Ze se aktivné
angazoval v byvalé komunistické strané.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je ddavodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizenf a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i
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k jejich zastupciim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by zskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomer
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé piibuzenskych a obdobnych vztahti, mohou vzniknout
i tehdy, jedi soudcuv vztah k ucastnfkam, pfipadné zastupcum, pfatelsky ¢inaopak zjevné
nepfatelsky.

Vylouceni soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudd s tim,
ze pifslusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pifidélené véci lze tak jen z opravdu zavaznych
davoda, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé. Davod pochybovat o soudcové nepodjatosti se musf opirat o konkrétni objektivni
zjistén{ o poméru soudce k véci, ucastnikum ¢i jejich zastupcum, a nikoli pouze o obecné a ni¢im
nepodlozené spekulace ¢i domnénky Gcastnika (stov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. TII. US 1944 /08).

Namitali stéZzovatel podjatost z davodu cetnosti rozhodovani jeho véci tymz soudcem,
nemuze tato skutecnost vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl ucastnik fizeni
neaspésny (§ 8 odst. 1, posledni véta, s. f. s.). V rozhodovadi ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost a ucastniktv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je
pit hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich davodua, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravnosti jeho
difvéjsich rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné
prostfedky, nikoli nimitka podjatosti.

Pokud stéZovatel argumentoval tim, e soudce pred rokem 1989 angazoval v KSC, k této
otazce se jiz Nejvyssi spravni soud v obdobnych pifipadech opakované vyslovil v tom smyslu,
ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a schopnost{ aplikovat pravni
predpisy, nybr? e se v ném také promitaji jecho Zivotni hodnoty, zkusenosti a postoje. Clenstvi
soudce v KSC, kterd byla rozhodujici mocenskym slozkou totalitniho politického systému
v letech 1948 az 1989, jist¢ muize byt za urcitych okolnosti divodem jeho podjatosti. Nebude
v$ak tomu vzdy, nybrz jen v piipadech, v nichz lze povazovat za pravdépodobné, ze se zvysena
mira dffvéjsi angazovanosti dotycného soudce ve strukturach totalitniho rezimu, za niz lze
&enstvi v KSC zpravidla povazovat, projevi v jeho nynéjsi rozhodovaci dnnosti, napt. silné
zaujatym a jednostrannym nazorem na to, jak ma byt projednavana véc posouzena. V usneseni
ze dne 25.1.2011, ¢ j. Nao 7/2011 — 2005 (dostupné zwww.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,,(...) (s)amotné denstvi soudee v KSC pred mwkem 1989 ho (...) a priori nediskvalifikuje
g roghodovaci Ginnosti soudn. Jeho pripadnd podjatost proto nemsige byt alogena pouge touto skutelnost,
nybrg musi k ni pristonpit skutecnosti dalsi, majici relevanci pro konkréti mzhodovany pijpad a spocdivajici
ve vxtabu k ficastnikim Fizeni G jeho predmém®. Také Ustavni soud se k této véd jiz mnohokrat
vyjadfil. V usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. 1. US 682/09, konstatoval Ze ,,/o]tdzku, kdo neni
opravnén astivat uréiiton funkd v souvislosti se svou &nnosti za minulého reimm, resi akon & 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpokiady pro vykon nékterioh funkd ve stitnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské mepubliky, ve znéni pozdéjsich predpisi [#3
wlustralni zdakon . Uvedeny zakon zakotvuje princip, podle néjg prosté denstvi v KSC neni skutecnosts, jez by
obecné vylucovala sondce 3 rozhodovaciho procesu. Mirn nezdvislosti soudce (napr: i s obledem na jeho byvalé
angami v KSC) je tudi nutno posuzovat v kasdém pripadé s priblédnutim & jeho jedinecnym okolnostem.
Podle nizoru Ustavniho sondu nelke 3 byvalého denswi uréité osoby v KSC bez dalsiho dovozovat, Ze by nemohla
nezanjaté posondit restitucni pijpady, byt’ jde o pripady, které maji - stéZovatelovymi slovy - privod ve Zlocinech
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komunismn." Obdobné v usneseni ze dne 6. 12. 2005, véci sp. zn. IIL. US 259/05 Ustavni soud
uvedl, Ze ,lustracni zakon®, respektive ,,z #éf vyvoditelny princip, e prosté denstvi v KS C nent skutecnost,
Je by vyluiovala mimo jiné sondee 3 rozhodovaciho procesn, Ustavni soud chape a musi respektovat jako vysldek
spolecenskébo konsenzn stran vyporddani se s minulosti. Proto neni mogno 3 pravniho hlediska akceptovat
stiZovatelovn tei, Se by sondei - drngisi denové KSC véc stiovatele, jakosto byvalého dena disentn, nemohli
rozhodovat. “ Ani ze zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery stanovi pfedpoklady pro vykon funkce soudce, ani ze zadného jiného pravniho pfedpisu
nevyplyva omezeni pro cleny politickjch stran ¢i hnuti (véetné ¢lenstvi v KSC) vykonavat
soudcovské povolani. Proto clenstvi v politické strané, navic pfed rokem 1989, nelze samo
0 sobé povazovat za davod k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci.

Clenstvi soudce v KSC pred rokem 1989 tak nemize relevantné zpochybnit jeho
nepodjatost k projednavané véci ¢ k ucastnikim fizeni. Tato véc, v niz se jedna o podporu
v nezaméstnanosti, nema zadny vztah k obdobi komunistického rezimu a ani neexistuji zadné
dalsi davody, pro které by bylo mozno se domnivat, ze by ¢lenstvi soudce prof. JUDr. Petra
Prichy, CSc. v KSC pied listopadem 1989 miiZe mit vliv na jeho rozhodovani v projednavané
véci. Proto také tato namitka nemuze byt divodem pro vylouceni doty¢ného soudce
z projednavani a rozhodovani véci.

Z vyse uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





