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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vichy a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navthu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
nim a Méstskym soudem v Praze, a dalsich ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp.zn. 16 C 109/2010, ve véci zaloby podle § 244 o. s. f.: zalobce Ing. F. W.
zastoupeny Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem v Praze 2, Boti¢ska 4, a zalované
Ceské republiky,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1

pod sp. zn. 16 C 109/2010 je soud v ob&anském soudnim ¥izeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 2. 2. 2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich spord, se Obvodni soud pro Prahu 1
jako soud v obcanském soudnim fizen{ domahal, aby zvlastn{ senat rozhodnul spor o pravomoc
a vécnou pifslusnost podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim
a Méstskym soudem v Praze jako soudem ve spravnim soudnictvi.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 44/1000328/2007-48712/2008-
441, nepfiznalo zalobci nahradu za znarodnény majetek spolecnosti F. W. se sidlem v Chrudimi
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dola a nékterych pramyslovych
podnika. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil a brojil proti nému rozkladem u ministra financi.
Ten rozklad rozhodnutim ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 44/100328/2007-908/80941 /2008, zamitl.

Zalobce proti rozhodnuti ministra financi podal Zalobu u Méstského soudu v Praze jako
soudu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 7 Ca 349/2008 - 44, Zzalobu odmitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85, a shodné s timto rozsudkem vyslovil, ze rozhodnuti o zadosti
za nihradu za znirodnény majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dola a nékterjch pramyslovych podnikl, resp. zdkona ¢. 114/1948 Sb.,
je rozhodnutim v soukromopravni véci. V souladu s § 46 odst. 2 s. f. s. méstsky soud Zalobu
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odmitl a poucil zalobce o tom, Ze je opravnén podat zalobu u soudu v obcanském soudnim
fizeni.

Zalobce tak uéinil a podal Zalobu podle § 244 a nasl. o. s. £. u Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Pfitom uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby ve véci rozhodoval soud v obcanském
soudnim fizeni. Brojil proti dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu
tykajici se nahrad za znarodnéni a vyvlastnéni — zejména proti rozsudku ze dne 19. 11. 2009,
¢j. 5 As 88/2008 - 85, ze kterého vychazel méstsky soud. Namital, ze zvlastni senit dosud
rozhodoval pouze ve vécech nahrady za vyvlastnéni, nikoli o rozhodnuti o nahradé
za znarodnéni, proto nelze z jeho judikatury bez dalsiho vychazet.

Podle Zalobce méstsky soud nespravné vyslovil, Zze k rozhodovani ve véci je pfislusny
soud v obcanském soudnim fizeni. Pravni aprava zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu vsak pfedpoklada, ze v fizeni pfed spravnim ufadem proti sobé vystupuji dva subjekty
a jeden z téchto subjektt nenf spokojen s fesenim spravniho organu, a proto podava zalobu s tim,
aby civilni soud nahradil rozhodnuti spravniho dfadu. V nyni posuzované véci vak neexistuje
druhy ucastnik fizeni, se kterym by zalobce vedl spor pfed ministerstvem financi.

Zalobce se déle zabyval rozdilem mezi fizenim o vyvlastnéni a znarodnénim majetku.
V ptipadé rozhodovani o nahradé za vyvlastnény majetek rozhoduje spravni ufad spor mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiovanym. Pokud spravni organ rozhoduje o nahradé, lze toto fizeni
povazovat za kontradiktorni fizeni pfed spravnim ufadem, v némz proti sobé stoji vyvlastnitel
a vyvlastiiovany. Tuto kontradiktornost vsak zalobce neshledal v fizeni o nahradé¢ za znarodnény
majetek. Kontradiktornost fizeni je vSak nezbytnym pfedpokladem pro zahajeni fizeni podle
§ 244 a nasl. o. s. . Podle § 250 odst. 1 pism. a) o. s. f. je totiz k fizeni pfislusny obecny soud
ucastnika, jemuz méla byt v fizen{ ulozena povinnost, coz nelze v fizeni o nahradé¢ za znarodnény
majetek pouzit.

Zalobce dile nesouhlasil se zavéry Nejvysitho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku
zedne 19. 11. 2009, ¢. 5 As 88/2008 - 85, ze narok za znarodnéni je narokem
soukromopravnim, jehoz tucelem ma byt obnoveni narusené majetkové rovnovahy zptusobené
znarodnovacim aktem, a ze druhou stranou sporu je stat. Podle Zalobce z dekretu prezidenta
vyplyva, ze o nahradé¢ za vyvlastnéni rozhoduje ministerstvo financi — jednd se proto
o vrchnostenské rozhodovani. Aby mohly soudy rozhodovat podle casti paté obcanského
soudniho fadu, mus{ se jednat o spor nebo jinou pravni véc vychazejici z obcanskopravnich
vztaht. Timto vztahem je vztah majetkovy, v némz maji Gcastnici rovné postaveni. Podle zalobce
vztah mezi stitem a vlastnikem znarodnéného majetku nebyl rovnopravny, proto se nemohlo
jednat o vztah soukromopravni.

Obvodni soud se se zavéry zalobce ztotoznil a ze shodnych davodua podal k zvlastnimu
senatu dne 2. 2. 2012 navrh na feseni negativniho kompetenc¢niho sporu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obcéanském soudnim fizeni
a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Méstsky soud v Praze jako soud ve spravnim soudnictvi popfel svou piislusnost véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel jako soud v obcanském soudnim fizeni popira svou piislusnost
k rozhodnuti véci poté, co mu byla postoupena; v posuzované véci se proto jedna o negativni
(zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastn{ senat.
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Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, z ¢eho vyplyva tvrzeny narok zalobce na nahradu
za znarodnény majetek. Zalobce je synem Ing. Dr. F. W., ktery byl pied znirodnénim vlastnikem
spole¢nosti ,,F. W., vef. obch. spol. v Chrudimi®, a také jeho dédicem. Spolecnost F. W. byla
znarodnéna na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znirodnéni dola a
nckterych pramyslovych podnika (dale jen ,,dekret™), a na zaklad¢ vyhlasky ministra pramyslu ¢.
210/1946 U. 1. ze dne 27. 12. 1945,

Podle § 8 dekretu ,pokud neni stanoveno jinak, ani nejde o predlugeni ve smysin § 5a, odst. 1,
Prislusi za gndrodnény majetek ndbrada

Podle § 9 odst. 1 dekretu o znarodnéni pak plati, ze ,ndbrada za ndrodnény majetek
se poskytuje: a) v plnéni obdobnych davkdm 3 ndrodniho pojisténi, b) v cennych papirech ..., ¢) v hotovost,
d) v jinyeh hodnotach™.

.y

Protoze puvodnimu vlastnikovi nebyla nahrada vyplacena, zada jeji dhradu Zalobce.

Otazkou znarodnéni, nahradou za znarodnéni a piisluSnosti souda se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85. O tento rozsudek v nyni
posuzované véci opfel méstsky soud usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 7Ca349/2008 - 44. Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci odkdzal na rozhodnutl
Nejvyssitho spravniho soudu a zvlastniho senatu o vyvlastnéni a pouzil zavéry v nich uvedené
také pfi feseni otazky pfislusnosti soudd k rozhodovani ve véci nahrady za znarodnéni. Zvlastni
senat proto v souvislosti s feSenim kompetencnfho sporu nejprve zkoumal, zda byla tvaha
Nejvyssiho spravniho soudu o obdobné povaze nahrady za vyvlastnéni a znarodnéni spravna.

Podstatou vyvlastnéni a znarodnéni je zbaveni urcité osoby vlastnického prava k véci
nebo souboru véci. K vyvlastnéni a znarodnéni muze dojit jak na zakladé zakona, tak na zakladé
dekretu prezidenta ¢i individualntho spravnfho aktu. Zvlastni senat se vsak nemusel zabyvat
rozdily mezi vlastni dpravou vyvlastnéni a znarodnéni, ale pouze spolecnymi prvky tykajicimi
se nahrady za nuceny zasah do vlastnického prava v souvislosti se znarodnénim a vyvlastnénim.
Uéelem nahrady je v obou piipadech snaha zmirnit negativni dasledky odnéti vlastnického prava.
Protoze je ucel nahrady jak za vyvlastnéni, tak za znarodnéni shodny, uvazil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85, spravné, pokud zavéry rozsifeného
senatu a zvlastnfho senatu tykajici se nahrady za vyvlastnény majetek vztahl i na rozhodovani
o nahradé¢ za majetek znarodnény.

Zvlastni senat proto posoudil dosavadni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
a zvlastniho senatu tykajici se nahrady za vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene a znarodnéni
a neshledal davod, aby se od ustalené judikatury odchylil.

Nahradou za zfizeni vécného bfemene se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢&. 4 As 47/2003 - 125. Rozlisoval otizku vlastniho
expropria¢niho aktu a nahrady za zfizeni vécného bfemene ¢i vyvlastnéni. Vyslovil, ze , e nezbymmé
rozlisovat, zda spravni orgdan roghoduje ve sporu o viastnické pravo, nebo da rozhoduje o rizent vécného biemene
(i 0 vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organn o rizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim
spravniho orgdnn v sonkromopravni véci, vydanym v megich dkonné pravomoci spravniho organu ve smyshu § 68
Dplsm. b) s. 1 5.5 jebo prezkum tak ndlegi do pravomoci spravnich souds, a nikoliy soudii obecnyech. Rozhodnutim
ve véci soukromého prava je vsak rohodnuti o urieni prisobu a vyse nahrady .

Rozsifeny senat tedy shledal, Ze vyvlastnéni je institutem povahy vefejnopravni, proto
rozhodnuti o vyvlastnéni budou posuzovat soudy ve spravnim soudnictvi. Pro nyni
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rozhodovanou véc je vSak vyznamné, jakym zpusobem uvazil otazku nahrady za vyvlastnéni.
Uvedl, Ze ,otizka nibrady za vyvlastnéni je jig otdzkon somkromoprivni, a proto v pripadném sporu
by nerozhodoval spravni sond, ale soud civilni. Na rozdil od samotnébo vyvlastnéni v tomto vtabu totig jig
nevystupuje stit repregentovany stavebnim iiraden, ale pouze expropridt a expropriant, pricems tyto subjekty maji
v ndhradovéim vitabn rovné postaveni. Ubelem nibradového vitabu je dosazteni zikladnibo smysin sonkromého
priva, ¥j. xnovnobnoveni narusené rovnovihy icastnénych gajma, ¥. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové
rovnovdhy mei sonkromymi subjekty. Pravni vtah de integruje objektivni djmy stegnébo drubu a dirovné
ve strukture ajmi, a jde tedy o vtah soukromoprdavni

Toto rozhodnuti neztratilo na vyznamu ani po pfijeti zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dile jen ,,zakon o vyvlastnéni),
protoze vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene, ktera upravuji jiné zakony, se stale fidi shora
citovanymi zavéry rozsifeného senatu. ,,Jinym zakonem® ve vztahu k zakonu o vyvlastnéni
je na ptiklad zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zvlastni senit v souvislosti
s nahradou za zfizeni vécného bfemene podle zakona o pozemnich komunikacich v usneseni
ze dne 8. 3. 2012, &j. Konf 67/2011 - 8, vyslovil, ze ,,md-li byt z1izeno véené biemeno k pozembkn za tin
ucelem, aby mobla byt uskuteinéna stavba ddlnice, silnice nebo mistni komunikace (§ 17 odst. 1 zdkona
£ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je k rozhodnuti o vyvlastnéni a o nréeni vyse nabrady prislusny
(obecny) vyvlastiiovaci sifad (§ 15 zdkona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického priva
k pozemkn nebo ke stavbé). Obrana vyvlastiiovaného proti vyroku o vyvlastnéni i vyroku o ndbradé je mognd
cestou ndvrbu na projednani tége véci v 1izent obianskopravnim podle Casti paté obianského soudniho vadu (§ 244
a ndsl. o. 5. 1.). Jestlite vsak takovd stavba byla jig 1izena na cigim pogemku a vlastnikn této stavby
se prokazatelné nepodarilo dosiahnout majetkopravnibo vyporddani s viastmikem pozembkn (§ 17 odst. 2 zdkona

'

& 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich), je ke i5zeni véného biemene k pozembku a k rozhodnuti
0 ndbradé za vyvlastméni prislusny specidlni stavebni iifad (§ 40 zikona & 13/1997 Sb., o pogemmnich
komunikacich) na ndavrh vlastnika stavby. Zdkonnost vyroku o vlastnim rizeni véeného bremene (vyrok
expropriacni) prezkouma ke spravni galobé spravni soud v 17zeni podle sondniho tddu spravniboe, zatimco
ndhrada za vyvlastnéni miige byt predmétem 1izeni na navrh nékteré e stran soukromopravnibo vtabu
pred soudem v 1izent oblanskopravnim (Cdst pdta oblanského soudnibo radu)*

Zvlastni senat také v tomto piipadé rozliSoval mezi vlastnim vyvlastnénim a nahradou
zan¢j a podle toho, o jaky akt se jedna, urcil pifislusnost soudu ve spraivnim soudnictvi
a v obcanském soudnim fizeni.

Zvlastni senat pifi rozhodovani nyni posuzovaného kompetenéniho sporu dale zjistil,
ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nefesil pouze otazku nahrad za vyvlastnény majetek
Ci zfizeni vécného bfemene, ale rozhodoval i o dalsim druhu nihrad. V rozsudku ze dne
14. 6. 2007, ¢j. 9 As 4/2007 - 63, vyslovil: ,,Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci piigndni nabrady
za nemovity majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné, k némug oblané leské a slovenské ndrodnosti pogbyli
ke dni 29. 6. 1945 vlastnicky titul v diisledkn sjedndni mezindrodni smlonvy mezi Ceskoslovenskon republikon
a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné, témto opravnémym osobdm, popr. jejich dédiciim, je rozhodnutin o vysi této
ndbrady. Proto se jednd o roghodnuti spravniho orgdann ve véci viphjvajic 3 oblanskopravnich vtabi (§ 7 o. s. 1)
a pravomoc o nf jednat a roghodnout je dina soudim rozhodujicim v obéanském soudnin rizeni

V daném pfipad¢ se jednalo o nahradu za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné
a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétem sporu nebyl samotny mocensky zasah
statu do vlastnického prava stézovatele, ale nahrada za ztratu majetku. Povaha zasahu
do vlastnického prava i pravni titul je svou povahou vefejnopravni, véc nahrady vsak je svou
povahou véci soukromopravni. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze pfezkumu rozhodnuti
ministerstva jako spravnfho organu, ktery rozhodl ve véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztaht,
se stézovatel mohl a mél domahat navrhem podle § 244 a nasl. o. s. f. Pro nyni posuzovany
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kompetencni spor je vyznamné - a na tuto skutecnost upozornil Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85, Ze ani v tomto pifpadé nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze nahrada za vyvlastnéni, resp. ztratu majetku, mohla byt
uplatnéna pouze vuci statu, nikoli soukromé osobé¢, coz vsak na charakteru pravniho vztahu mezi
osobou, jiz svédci pravo na nahradu, a osobou, ktera je povinna nahradu poskytnout, nic samo
o sobé nemént.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, &j. 5 As 88/2008 - 85, také spravné
upozornil na to, ze naroky na majetkové nahrady vici statu podle dalsich zakonud (zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, atd.) maji zasadné
soukromopravni povahu. Bylo by nevhodné, aby pouha skutecnost, ze o naroku na nahradu
v pifpadé znirodnéni rozhoduje spravni organ, byla divodem pro to, aby zvlastni senat
povazoval povahu naroku na nahradu za znarodnéni za vefejnopravni.

Zvlastni senat proto dospél k zavéru, ze nazory uvedené v citovanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu lze vztahnout také na nahradu za znarodnéni.

Ministerstvo financi pfi rozhodovani o nahradé za znarodnény majetek rozhodovalo
nikoli o vlastnim znarodnéni, které miaze mit zcela odlisnou povahu, ale o ndhrad¢ za znarodnéni,
kterd je narokem soukromoprivnim, a sméfuje vadi statu. Uéelem nahrady je kompenzace
negativniho stavu, ktery vznikl nucenym odnétim vlastnického prava. Ministerstvo tak
nerozhodovalo jako nadfizeny organ z mocenské pozice, ale rozhodovalo o nahradé formou
majetkové kompenzace, ktera neobsahuje vefejnopravni, ale soukromopravni prvky.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, ze podminka § 244 odst. 1 o. s. f.
pro zachovani rozhodovaci pravomoci soudu rozhodujiciho v obc¢anském soudnim fizeni podle
hlavy paté o. s. f. byla naplnéna. Z vylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, Ze piislusnym
rozhodnout je soud v ob¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [{4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 1

pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. zafi 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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