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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 9. 10. 2012 v senitu pro fizeni
ve vécech soudcu slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lenu
JUDrt. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana
Mik$e a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu ministra spravedlnosti proti karné
obvinénému JUDr. S. B., soudci a mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze, zastoupenému
JUDt. Milanem Jelinkem, advokitem se sidlem v Praze, pracovisté Resslova 1253/17a, Hradec
Kralové,

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,

se zastavuje

karné fizen{ vedené na podklad¢ navrhu ministra spravedlnosti,

proti

JUDx. S. B,
soudci a mistoptedsedovi Vrchntho soudu v Praze,

pro skutek spocivajici v tom, Ze jako soudce Vrchniho soudu v Praze pusobi jako ¢len
Ceskomoravského fotbalového svazu, o.s., a to jako ¢len Arbitrazni komise a predseda této
komise, a svoji aktivni ¢innost ve funkei orginu Ceskomoravského fotbalového svazu neukondil,
pfestoze byl seznamen se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti, ze pusobeni soudce
v arbitrarnim organu pravnické osoby, ktera fesi pravni spory autonomniho prava ohrozuje
a narusuje davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi, nebot’ je v rozporu
s § 80 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudud a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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pficemz v tomto skutku navrhovatel spatfoval karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich,

nebot’ navrhovatel vzal navrh na zahajeni karného fizeni zpét.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 17.5. 2012 uplatnil navrhovatel ministr spravedlnosti navrh na zahajen{
karného fizeni proti soudci a mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze JUDr. S. B., pro skutek
spocivajici v tom, Ze jako soudce Vrchniho soudu v Praze pisobi jako ¢len Ceskomoravského
fotbalového svazu, o.s., a to jako clen Arbitrazni komise a pfredseda této komise, a svoji aktivni
&innost ve funkci organu Ceskomoravského fotbalového svazu neukondil, prestoze byl seznimen
se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti, ze pusobeni soudce v arbitrarnim organu pravnické
osoby, ktera fesi pravni spory autonomniho prava ohrozuje a narusuje divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudud, nebot’ je v rozporu s § 80 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech soudcich, piisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz v tomto skutku navrhovatel spatfoval karné
provinéni karné obvinéného soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Piipisem ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 40/2011-OD-KN/24 vzal navrhovatel navth na zahdjeni
fizeni zpét.

Podle § 14 pism. a) zidk. ¢. 7/2002 Sb. karny soud bez ustniho jednani zastavi karné

fizeni, jestlize navrhovatel vzal svtj navrh zpét. Protoze tato situace v karné véci JUDr. S. B.
nastala, rozhodl karny soud o zastaven{ jeho karného fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudcu





