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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: S. R., zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem
Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2011, ¢. OAM-190/LE-BE02-ZA12-2011, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.12.2011, ¢j.
45 Az 1/2011 - 30,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Jifimu Ostrytovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, kterda mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhate 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 19.9.2011, ¢. OAM-190/LE-BE02-ZA12-2011, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

I1.
2. Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 12. 2011, §. 45 Az 1/2011 - 30, zamid.

3. Skutkova zjisténi zalovaného podle krajského soudu odpovidala spisovému materidlu
a zalovany je fadn¢ zhodnotil se spravnymi a pfiméfenymi zavéry. Napadené rozhodnut{ netrpélo
nedostatky odiivodnéni ve vztahu k posouzeni divodua pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.

4. Dale krajsky soud uvedl, Ze davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nemuze
byt nezaplaceny dluh a dané v zemi puvodu za situace, kdy Zalobce ve spravnim fizeni piipustil,
ze z tohoto divodu nebyl vystaven zadnému tlaku nebo pronasledovani. Ve vztahu k doplikové
ochran¢ podle § 14a téhoz zakona krajsky soud poznamenal, Ze bezpravné vyhrazky ze strany
soukromych osob mohou byt divodem pro udéleni této formy ochrany pouze za situace,
kdy z nich Ize divodné dovodit hrozbu muceni ¢i nelidského zachazeni a zaroven stat puvodu
neni zfetelné¢ schopen nebo vibec ochoten poskytnout zadateli ochranu. V piipadé zalobce
takové okolnosti nenastaly.
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5. Pokud Zalobce namitl teprve v prabéhu jednani pfed krajskym soudem, ze hovoiil
o vyhrozovani a ze se neuspésn¢ domahal ochrany u statnich organ, nelze k témto skutecnostem
pithlizet z davodu koncentrace fizeni (§ 71 odst. 2 s. f. s.)). Tvrzené nedostatky protokolu
pohovoru krajsky soud povazoval za ucelové a neduvéryhodné. Zalobce se o skute¢nostech,
které podle n¢ chybély v protokolu, nezminil v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ani ve vlastnoruc¢né psanych divodech Zadosti ¢i Zalobé.

0. Krajsky soud pifipustil pochybeni zalovaného, ktery se v rozporu s judikaturou
rozSifeného  senatu  Nejvyssiho  spravniho soudu (usneseni ze dne 25.1.2011,
¢j. 5 Azs 6/2010 - 107, ¢ 2289/2011 Sb. NSS, veskerd rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
také na www.nssoud.cz) nezabyval posouzenim podminek § 13 a § 14 zdkona o azylu. Kmjsky
soud by ovsem byl opravnén zrusit rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, které nebyly
zalobcem namitany, pouze pokud by tyto vady branily pfezkumu rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodl (usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 3. 2011, §. 7 Azs 79/2009 - 84). V posuzované véci
zadné zalobni body nesméfovaly proti poruseni § 13 a § 14 zakona o azylu, proto krajsky soud
nemohl k uvedené vadé¢ prihlédnout.

II1.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divodi
§ 103 odst. 1 pism.a)a b) s. f. s.
8. Stézovatel namitl, Ze Zalovany i soud nespravné posoudili, zda jsou u stézovatele dany

davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Tvrdil, ze jiz pfi pohovoru
v prub¢hu spravniho fizeni uvedl, Ze je ohrozen na zivoté ze strany ,,zprostfedkovatele® aveéru,
ktery je zemskym velitelem narodni gardy. Ta je fakticky nadfizena policii i armadé. Absenci
tohoto tvrzeni v protokolu o pohovoru stézovatel zdavodnil tak, ze mu obsah protokolu nebyl
pfed podpisem zpétné pfetlumocen. Z uvedeného duvodu byla tato namitka pisemné
zaznamenana az pii jednani pfed krajskym soudem. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal
na obtiZe pH pipravé Zaloby, kterou obvykle sepisuji pracovnici neziskovych organizaci. Zadatel
o mezinarodni ochranu nemuze jejich sluzeb prakticky vyuzit v piipadé, Ze nehovoii anglicky
nebo hovoff jen velmi chabé. To je i pfipad stézovatele. Spravni zaloby proto n¢kdy dostate¢né
neodrazi podstatné duvody zadosti Ty mnohdy zazni az v prab¢hu jedniani pfed soudem,
kdy jiz neni mozné rozsifit zalobu o dal$i body. Situace nckterych Zadateld o mezinarodni
ochranu je tudiz bezvychodna. Stézovatel proto nesouhlasil se zavérem krajského soudu
o ucelovych a nevérohodnych tvrzenich. Protokol o pohovoru byl podle néj nepfesny i na jinych
mistech. Napf. nikdy neuvedl, Ze Francie je jeho cilovym statem, ale ze chce jet do Francie
navstivit svou matku. Stézovatel se domnival, Ze spravni organ upravil ncktera tvrzeni tak,
aby mohl zadost zamitnout.

IV.

9. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podotkl, Ze sté¢Zovatel sim odmitl zpétné
pfetlumoceni pohovoru za tucelem jeho kontroly. Pokud nesouhlasil s obsahem protokolu
o pohovoru, mél Zadat jeho opravu & upiesnéni. Zalovany dostate¢né poudil stézovatele
o jeho procesnich pravech. K namitce tvrzené jazykové bariéry Zalovany uvedl, ze pifi jednani
stézovatele se spravnim orginem byl pfitomen tlumoénik arabského jazyka. Zadna jazykova
bariéra zde neexistovala a sté¢zovatel mél moznost uvést divody, na které poukazal az v fizeni
pfed soudem.
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10.  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné  pfesahuje  vlastni z4jmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravnf soud zabyval
napf. v usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz oduvodnéni na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

11. Stézovatel namitl nejprve v obecné roviné, ze zalovany i soud nespravné posoudili
divody pro udéleni dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina,
ze pro udéleni doplikové ochrany je tfeba splnit kumulativné zakonem stanovené podminky.
Zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého pavodu, (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi
skutecné nebezpeci (3) vazné Gjmy, (4) nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu
a (5 nesmi se na n¢ vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zikona o azylu
(stov. napt. rozsudek ze dne 31.10.2008, ¢. 5 Azs 50/2008 - 62). S ohledem na obsah spisu
a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal pii posouzeni vyse uvedenych
podminek zalovanym ani krajskym soudem zasadni pochybeni, ktera by mohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

12. Zalovany ani krajsky soud nevzali podle stéZovatele v Gvahu, Ze pavodcem Gjmy hrozic
stézovateli je velitel narodni gardy, ktera fakticky ovlada policii i armadu. Tuto skutecnost
stézovatel poprvé tvrdil az pfi jednani pfed kmajskym soudem. V prabé¢hu spravntho fizeni
ani v zalobé se o nf nikterak nezminil. Na posuzovanou situaci proto pfiléhavé dopada judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, tykajici se zasady koncentrace fizeni (napf. rozsudek ze dne
29.10.2003, ¢. 3 Azs23/2003 - 61, ze dne 15.10.2003, ¢j. 1 Azs 8/2003-90, & ze dne
27.8.2004, ¢j. 7 Azs 164/2004 - 85). Z této judikatury vyplyva povinnost zadatele o mezindrodni
ochranu uplatnit davody své Zadosti vcas, tedy jiz ve spravnim fizeni, které pfedchazelo
soudnimu fizeni. Pokud tak Zadatel neucini, soud jiz nemuze piihlizet k pifipadnym novym
namitkim. Zalovany musi dostat piileZitost vypoiadat se fadné a v tplnosti se viemi tvrzenymi
davody Zadatele o mezinarodni ochranu. Pouze pokud Zadatel nemohl divody ve spravnim fizeni
uplatnit, mize o né opfit zalobu. Tak tomu v projednavaném piipadé nebylo, stézovatel navic
neuplatnil nynf namitané duvody ani v zalobé.

13. Stézovatel ospravedlnoval opozdéné uplatnéni nékterych tvrzeni poukazem na obecné
tézkosti zadatelt o mezinarodni ochranu z davodu jazykové bariéry. S ohledem na skutecnost,
ze v prubé¢hu spravntho fizen stézovatel mél k dispozici lumocnika arabského jazyka a v zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl arabstinu jako jeden z piijatelnych dorozumivacich jazykuy,
povazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku za neopodstatnénou a nezpusobilou prolomit
koncentracni zasadu. Otazkou pozadavkt na tlumoceni v fizeni o mezinarodni ochrané
se ostatné  Nejvys$i spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 27.1.2009,
¢j. 2 Azs 91/2008 - 66.

14. Dale stézovatel namitl, ze mu obsah pohovoru nebyl zpétné pfetlumocen pied jeho
podpisem, proto si nevéiml, ze v protokolu nékterd podstatni tvizeni chybi a néktera
jsou uvedena nepfesné. Zalovany viak upozornil ve vyjadieni ke kasaéni stiznost, 7e se stéZovatel
sam vzdal prava na zpétné pretlumoceni, pficemz byl o svych procesnich pravech poucen.
Nejvyssi spravni soud pfitom jiz dffive dospél k zavéru, Ze nespokojenost s protokolem
o pohovoru musi Zzadatel o mezinarodni ochranu uvést jiz béhem pohovoru, popiipadé by nemél
podepisovat na kazdé stran¢ protokolu prohlaseni o tom, ze s nf byl seznamen a ze s protokolem
souhlasi, ale m¢l by uvést, které ¢asti jeho vypovédi byly tlumoceny ¢i zaznamenany chybné
(viz rozsudek ¢. 2 Azs 91 /2008 - 66).
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15. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by kasacni stiznost pfesahovala zijem stézovatele.
Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na vechny namitky uvadéné v kasacni stiznosti. Zdejsf soud rovnéz neshledal ani zidné
dalsi davody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Kasacni stiznost je proto
nepfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., a soud ji odmitl.

16. Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat. V takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Advokat dorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o pfiznani odmény za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci), kterou vydislil na 2880 K¢. Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata
castkou 2100 K¢ za jeden utkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto castku pak soud
podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o castku 480 K¢ pfipadajici na nahradu dané z pfidané hodnoty,
kterou je ustanoveny advokit z odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Céstka
v celkové vysi 2880 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dna
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 20. bfezna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





