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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci alobee: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.1.2012, ¢.j. 8 A 297/2011 - 49,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

/4

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce jako stézovatel napada shora uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba, jiz pozadoval uloZeni povinnosti zalovanému
rozhodnout o Zadosti advokata Mgr. Bilka o zruseni urceni k zastupovani a o zalobcové
protinavrhu na urcen{ jiného advokata. Méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f. s. zdavodu, ze fizeni o obsahové shodné Zalobé jiz u tohoto soudu probiha pod
sp. zn. 6 A 299/2011.

Proti tomu stézovatel zejména namita, ze neni uvéfitelné, ze by meéstsky soud vedl
pod jednou znackou zalobu proti dvéma rozhodnutim spravniho organu a i jeho nasledné
necinnosti. Predmétné fizeni nebylo zahajeno na navrh Zalobce, ale na zaklad¢ tkonu méstského
soudu. Proto pozaduje, aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno.

Presto, Ze to stézovatel vyslovné neuvadi, je jeho podani svym obsahem kasacni stiZnosti
proti ozna¢enému usneseni méstského soudu.

O této kasacni stiznosti vSak zdejsi soud nemohl vécné rozhodnout a fizeni o ni musel
zastavit.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. totiz soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastn{
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhut¢ zaplacen. Podle § 4 odst. 1
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pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost v piipadé poplatku za fizeni
podanim kasacni stiznosti a téhoz dne je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona).

V daném piipadé byl stéZzovatel usnesenim tohoto soudu ze dne 13. 3. 2012,
¢.j. 2 Ans 4/2012 - 9 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatkt ve vysi 5000 K¢ do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. Soucasné¢ byl vyzvan i k pfedlozeni plné moci advokata,
a to usnesenim z téhoz dne, ¢. j. 2 Ans 4/2012 - 11; zde mu byla stanovena lhita 14 dni. Obe
usneseni byla stézovateli doruc¢ena dne 23. 3. 2012. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku skoncila
dne 30. 3. 2012, Ihtta k pfedlozeni plné moci advokata dne 6. 4. 2012 (§ 40 odst. 1, 2 s. . s.).

Stézovatel podanim predanym k postovni piepravé dne 6. 4. 2012 pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce, pficemz soudu soucasné sdélil své vyhrady
ke stanovovani lhit ve vyzvach.

Stézovatel tedy ve lhiaté soudem mu stanovené, ktera uplynula dnem 30. 3. 2012, soudni
poplatek nezaplatil. Podani Zzadosti o osvobozeni od soudniho poplatku by na tuto skutecnost
mélo vliv pouze, pokud by tato zadost byla podana ve lhuté k zaplaceni soudnfho poplatku;
tak tomu ovSem neni. Neni pfitom zadného divodu stanovovat sté¢zovateli lhaty delsi nez
je obvyklé. Stézovatel je ostatné natolik zbéhlym v soudnich sporech, ze je mu dostatecné znama
poplatkova povinnost a povinnost zastoupeni v kasa¢nim fizeni. Jiz pfi podani kasacni stiznosti
musi pocitat s tim, Ze tyto povinnosti, pokud je nesplni jiz s podanim navrhu, budou od né¢ho
soudem vyzadovany se stanovenim takové lhtty.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudn{ poplatek ve stanovené lhuté, ani dosud neuhradil,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich

poplatcich zastavil.

Za této situace je bezpfedmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o ustanoveni
advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3, § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. stpna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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