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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobce: 1. P., zastoupeného JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se
sidlem Dfevafska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j.
OAM - 157/ZA - 06 - ZA10 - 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 56 Az 60/2010 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost ze dne 18. 4. 2011 sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 56 Az 60/2010 - 21, se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alzbété Prchalové, advokatce, se sidlem
Dfevatska 25, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, pavodem z Ukrajiny, podal dne 21. 4. 2010 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako divod pro svou Zadost uvedl, Ze v Ceské republice bydli deset let s pitelkyni,
se kterou by chtél uzaviit manzelsky snatek. Svou vlast zalobce opustil v roce 1997 z financnich
divodi a vzemi puvodu ma nyni uz jen sourozence a dceru, ale neni snimi v kontaktu.
Na zakladé takto uvedenych duvodu zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zakon o azylu), s tim, Ze Zalobce neuvedl
skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

(2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Rozsudkem
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 56 Az 60/2010 - 21, krajsky soud zalobu zamitl, pficemz v odtvodnéni
se zabyval i otizkou, zda by vycestovanim zalobce nebyly poruseny mezinarodni zavazky Ceské
republiky, konkrétné, zda by navratu do vlasti Zalobce nebranilo jeho pravo na ochranu a realizaci
soukromého a rodinného zivota.
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[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni stéZzovatel uvadi, ze fizeni vykazovalo tak vyrazné vady, které zplsobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu a vzhledem k tomu, Ze krajsky soud tyto vady
neodstranil, je kasacni stiznost pfijatelna a odavodnéna. Stézovatel ma tedy za to, ze je dan
posledni z vyse uvedenych moznych duavoda pro piijatelnost kasacni stiznosti. Tato tvrzeni
doplnil tim, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodujici soud a spravni organ vychazely, nemaji
oporu ve spisu a jsou s nimi i v rozporu. Podle stézovatele rozhodnuti spravniho organu lze
povazovat za rutinni rozhodnuti nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty
a ve svém dusledku pfekracujici meze, které spravni organ pfi svém uvazeni ma k dispozici.
Stézovatel upfesnuje, ze spravni organ ignoroval intenzitu jeho souziti s druzkou, ktera je statnim
ob¢anem Ceské republiky, a jeho plnou integraci v Ceské republice, jakoz 1 skutecnost,
ze vycestovani stézovatele by znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[4] Zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti a uvadi, ze stézovatel neuvedl
zadné davody svédcici o tom, Zze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davodua
podle § 12 nebo vazné Gjmé podle § 14a zakona o azylu. Zalovany je piesvédéen, Ze stézovatel
institut azylu pouze vyuziva k legalizaci svého pobytu na tizemi a nelogicky vyzniva 1 jeho tvrzena
integrace do ceské spolecnosti, kdyz sté¢zovatel se po celou dobu nepokusil jakkoliv fesit
opravnénost svého pobytu na tzemi.

[5] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k projednani kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost podané kasacni
stiznosti a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102

s. I. s.), stézovatel je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatiuje duvody piipustné
pro kasacni stiznost podle § 103 s. 1. s.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti podané kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a
s. f. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Podle ustilené
judikatury je kasacni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit
tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele
(stov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[7] Nejvyssi spravni soud se otazkou zasahu do rodinného Zivota a tim, za jakych situaci
by tento piedstavoval poruseni mezinirodnich zavazki Ceské republiky podle § 14a zikona
oazylu ve své rozhodovaci cinnosti mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 11.6.2009,
& 3.9 Azs 5/2009 - 65, zdejsi soud uvedl, Ze ,,ustanoveni &. 8 Uminwy nenklida stitu vseobecny 3dvazek
respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp. napomdbat rogvijeni vtabii
mezi nimi. Pri stanoveni rogsabu povinnosti stdtu je v tomto sméru nutno vagit okolnosti konkrétnibo pripadu
(..) a v této sonvisiosti Strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i piipadné extrateritorialni sicinky &. 8 Unlnvy,
tedy otagku, do jaké miry je cizinci Inemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho emi privodn
a do jaké miry je prijimajici stat pravé g tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
resp. sonkromy Zivot na jeho nzemi, a pripadné, zdaje mu za timto ilelem povinen také ndélit dopliikovou
ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska priva pritom vyphivd, Fe podminky pro spusténi
extrateritoridlnibo dicinku . 8 Umlnvy json velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 44599/98).“ V rozsudku €. j. 2 Azs 24/2010 - 90 ze dne
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6. 8. 2010 konstatoval, ze ,,za ,,vdagnon rjmu* se bude povagovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo
moné 5 obledem na zdvazky plynouci 3 mezindrodnich smiuy, jimit je Ceska republika vizina. Tradiéné piijde
napr- o situace, kdy vycestovini neni moiné s obledem na respektovdni sonkromi a rodinného Fivota, tak jak je
zakotveno v &. 8 Umlnpy.“ V takovém piipadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu tohoto zasahu,
nebot’ pfi absenci definice pojmu ,,rodinny zivot™ je jeho chapani Evropskym soudem pro lidska
prava pomérné iroké. Je proto tieba zvaZit zejména mozny extrateritorialni dcinek ¢l. 8 Umluvy
(viz k tomu vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 5/2009 - 58).

[8] Z dalsi judikatury vyplyva, Ze pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy primarné chrani § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinct, kterj znemozfiuje uloZeni
spravniho vyhosténi v pfipadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179
odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné duvody znemoznujici vycestovani,
jako jsou duvody pro udéleni doplikové ochrany (rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne
28.11.2008). V ramci fizeni podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci by se obvykle
posuzovalo, zda zikaz pobytu na tzemi CR v nékterjch pifpadech dosahl intenzity
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosahne
jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni vylouceno podfadit nekteré zasahy do rodinného zivota
pod divody pro udéleni dopliikové ochrany, napf. pfipady, kdy by si stéZzovatel vytvofil na
Gzemi CR  takové rodinné & piipadné osobni vazby, %e by nepfiméfenym zisahem
do tohoto rodinného ¢ soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z dzemi CR
(citovany rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[9] V posuzované véci zalovany ve svém rozhodnuti v odvodnéni k § 14a zakona o azylu
uvedl, Ze obavy z absence zazemi a zaméstnani, které stézovatel uvadi, nelze podfadit pod hrozbu
vazné Gjmy. Pod toto ustanoveni dale nelze podiadit ani snahu adatele ztstat v Ceské republice
se svou piitelkyni, nebot’ tuto lze fesit pomoci piislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti navazovalo na pohovor, v némz sté¢zovatel uvedl,
7ev Ceské republice ma pfitelkyni, a naproti tomu Ze ve své vlasti nema jiz kontakt
na své sourozence ani dceru, ze jeho rodice zemfeli, a nemél by tedy kde bydlet ani pracovat.
Krajsky soud se otazkou rodinného zivota stézovatele zabyval a dospél k zavéru, Ze pravo
na soukromy a rodinny zivot nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjstho mista k rozvijeni
rodinného zivota. Stézovateli nic nebrani v navratu do zemé¢ puvodu, kam jej muze nasledovat
iecho druzka; pfipadné, bude-li si stéZovatel ptat realizovat svij soukromy zivot v Ceské republice,
bylo na ném, aby se podrobil rezimu zikona o pobytu cizinci v Ceské republice. Krajsky soud
dodal, Ze sté¢zovatel mohl svou argumentaci rodinnymi vazbami navic uplatnit v ramci f{zeni
o spravanim vyhosténi a odkdzal pfitom na shora citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

[10]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pfi posuzovani véci postupoval v souladu
s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel neuvedl ani v fizeni
pfed zalovanym ani poté v soudnim fizeni zadné duvody, které by naznacovaly, ze pouhym
vycestovanim z Gzemi Ceské republiky by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného
zivota. Jedinou skutecnosti, kterou na podporu své argumentace stézovatel uvadél, byla pevnost
vztahu stézovatele s jeho druzkou a plany spole¢né budoucnosti; stézovatel vSak neuvedl zadné
davody, pro¢ nemuze tento rodinny zivot spolecné se svou druzkou realizovat na Ukrajiné.
Jak vyplyva z citované judikatury, v piipadé stézovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy mély primarné
posoudit pfislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi stéZzovatele (srov. jiz citovany rozsudek
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71). Stézovateli jiz bylo spravni vyhosténi ulozeno a nesouhlasi-li stézovatel
se zavéry vuvedeném rozhodnuti, muze vyuzit prostfedky zakona o pobytu cizinca
(napf. odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi a nasledny soudni pfezkum) za ucelem posouzeni
dopadu vyhosténi na realizaci jeho rodinného a soukromého zZivota. Neékteré zasahy
do rodinného a soukromého zivota zakon o pobytu cizinch umozfuje znovu posoudit
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iu pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zidkona o pobytu cizincu),
tedy 1 pokud stézovatel opravné prostiedky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim pfezkumu
uspésny.

[11]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze pravni otizka aplikace ¢l. 8 Umluvy
v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz byla jeho dosavadni judikaturou plné
vyfesena a krajsky soud postupoval plné v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud
tedy nepovazuje kasacni stiznost za pfijatelnou dle § 104a s. f. s.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2012 ustanovil stéZovateli coby pravni
zastupkyni JUDr. Alzbétu Prchalovou, advokatku se sidlem Dfevatska 25, Brno. Této zastupkyni
stézovatele pfiznal zdejsi soud v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani,
a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani kasacni stiznosti ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ve vysi 2100 K¢,
a také nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele c¢astku
2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajia. Zastupkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se uvedena castka zvysuje na 2880 K¢. K vyplaté této castky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





