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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé
o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 22. 2. 2012,
¢.j. 10 A 14/2012 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrh na pfikazani véci jinému soudu se odmita.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 20. 1. 2012 domahal toho, aby ,,Méstsky soud v Praze zakazal
zalovanému, aby porusoval zalobcovo pravo na ucinny opravny prostfedek, a aby Méstsky soud
v Praze pfikazal zalovanému obnovit stav pfed zasahem a vydal rozhodnuti o stiZznosti
z 3. prosince 2011 nebo neprodlené¢ vydal informace v Zadosti z22. #jna 2011% Zalobu
odiavodnil tak, ze zalovany mu neposkytl poptivané informace a ze ani nerozhodl
o jeho stiznosti. V nevydani rozhodnuti o stiznosti zalobce spatfoval odepfeni prava na opravny
prostfedek. Pisemnost zalovaného ze dne 29. 12. 2011 Zalobce shledal jako nedostatecnou
a nezakonnou, nebot’ jej vyzyva k neurcité platbé.

(2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 10 A 14/2012 - 5, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté¢ 10 dnt od doruceni vyzvy. Piipisem
z téhoz dne, ¢ j. 10 A 14/2012 - 6, méstsky soud dile vyzval zalobce k pfedlozeni listin,
kterych se dovolaval ve své zalobé ze dne 20. 1. 2012.
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[3] Podanim ze dne 8. 2. 2012 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

[4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2012, ¢ j. 10 A 14/2012 - 11, Zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka. V odtvodnéni popsal, jaké informace Zzalobce
po zalovaném pozadoval. Méstsky soud konstatoval, ze Zzalobce nemd dostatecné
financni prostfedky, pfesto vsak zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ podle jeho nazoru zalobce zneuziva toho, ze byl v minulosti od soudnich poplatka
osvobozovan. Zvlastni davod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka méstsky soud
shledal v povaze sport, které zalobce pfed spravnimi soudy vede. Méstskému soudu je
pfitom z jeho ¢innosti znamo, ze zalobce vede fadu sport s vefejnymi institucemi ohledné
poskytovani informaci. Tyto spory pfitom nejsou podle zavéru meéstského soudu takového
charakteru, aby meély vztah kpodstatnym okolnostem zalobcovy Zivotni  sféry,
nebot’ se ani nepfimo netykaji zalobcova majetku, jeho zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti. Zalobcovy spoty jsou vyvolany jeho zijmem o vefejné zileZitosti a fungovani
vefejnych instituci. Méstsky soud neshledal davod pro to, aby naklady na vedeni takovych sport
za zalobce nesl stait. Osvobozeni od soudnich poplatki podle méstského soudu nemd vést
k tomu, aby nemajetné osoby vedly spory podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby tyto osoby
v piipadé, kdy je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich
zivotni sféry), mohly i pfes nedostatek financnich prostfedka soudni spor vést. Méstsky soud
v Praze odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 - 66 ze dne
26. 10. 2011 a uvedl, Ze je nutné vzdy zvazit okolnosti kazdého sporu. Na jednu stranu pravo
na informace méstsky soud povazuje za ucinny nastroj ke kontrole organt vefejné moci,
na druhou stranu méstsky soud nepfehlédl, Ze vykon tohoto prava majici kverulacni ¢i zjevné
sikanézni charakter paralyzujici povinny subjekt muze popfit smysl a ucel tohoto prava. Jeden
z nastroju branici témto negativnim disledkt méstsky soud spatfoval v tom, Ze takovému zalobci
neni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud dale uvedl, Zze davodem
pro odklon od stavajicitho pfistupu, kdy stézovateli opakované pfiznaval osvobozeni od soudnich
poplatkd, je narastajici pocet jim vedenych sport a jeho samoucelny postup v téchto fizenich
nesvédcicich o tom, Ze se snazi o vyfeSeni sporu, kdyz zpochybnuje 1 dil¢i tkon spravniho organu
nebo spravniho soudu.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 10 A 14/2012 - 11, podal
zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost ze dne 5. 3. 2011, ve které poukazuje na to,
ze soud nespravné vyhodnotil jeho Zalobu na ochranu proti necinnosti jako zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Stézovatel napada to, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti
popisuje jeho zalobu v minulém case. Stézovatel nepovazuje za spravné, pokud méstsky soud
popsal celou zadost o informace, aniz by citoval samotnou zalobu. Soud mé¢l dle stézovatele vazit
kazdy ptipad, nikoli vyjime¢né vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni. Stézovatel je pfesvédcen,
ze podle pfislusného procesniho pfedpisu mu sveédéi pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot’ zamitnuti osvobozeni je mozné pouze v pfipadé zjevné neuspésnych zalob, coz soud
v daném piipadé nekonstatoval. Podle stéZzovatele nemuze mit soud evidenci o tom,
jaké informace zada od povinnych subjektt. Méstsky soud mél nespravné zpochybnit aktivni
legitimaci sté¢zovatele. Zavér soudu o tom, ze se nemuze domahat svého prava na informace
po zalovaném, povazuje stézovatel za protiustavni. Sté¢zovatel nesouhlasi s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, protoze tam uvedené
zavery jsou nespravné, protoze judikat nenf pravné zavazny a protoze zadné rozhodnuti soudu
nemuze stanovit, ze vSechny spory stézovatele jsou kverulacntho typu. Méstsky soud
se opodstatnénosti pfedmétného fizeni ani nezabyval, ackoli mél dle stézovatele fakticky
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konstatovat, ze sté¢zovatel nema na informace zadné pravo. Stézovatel napada zavér o tom,
ze pro pfistup k informacim je nutné mit financéni prostfedky pro soudni fizeni. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim podle stézovatele navic neopraviiuje soud k tomu, aby
reguloval pfistup opravnéného k informacim prostfednictvim neosvobozovani od soudnich
poplatka. Méstsky soud nekonstatoval zjevnou neuspésnost navrhu a ani nepopsal kverulacni
¢i Stkandzni povahu pfedmétné zadosti o informace. Stézovatel dovozuje, ze méstsky soud ucinil
zavér, ze nemajetnym osobam nemusi povinné subjekty informace poskytovat a ze fetézen{ spora
muze soud hodnotit jako zneuzivani prava na osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel
rovnéz v napadeném rozhodnuti nenachazi jakoukoli argumentaci ohledné toho, Ze spor je
samoucelny nebo Ze stézovatel neopodstatnéné zpochybnuje dil¢i tkon spravniho organu.
Stézovatel proto dospiva k zavéru, ze méstsky soud jej pouze skandalizuje. Na zavér stézovatel
uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacéni stiZznost,
ktera v§ak podle jeho nazoru neni piipustna, z davodu nespravedlivosti procesu pfed méstskym
soudem vs$ak pozaduje zasah Nejvysstho spravniho soudu. StéZzoval proto navrhuje zruseni
napadeného usneseni méstského soudu a piikazan{ véci jinému soudu.

[6] Vyjadfeni zalované¢ho nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.
III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou oprivnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%)), opira se pfevazné o divody uvedené v ustanoveni § 103

s. I. s., a nen{ nepfipustna ani z jinych divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

(8] Na okraj pak Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze sté¢zovateluv nazor o nepiipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii je nespravny. Soud zde
odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1.2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnut zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), podle kterych rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
nelze podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 6 Ads 76/2011 - 22), ackoli tvdi, ze kasacni
stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti neni pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti, by totiz trvani
na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasa¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulaéni ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
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pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sté¢Zzovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12)  Nejvyssi spravnf soud proto napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[13]  Uvedeni minulého casu v oduavodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcéen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v oduvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospiva ohledné
stézovatelovy argumentaci napadajici to, ze méstsky soud neuvedl zalobni body. Méstsky soud
se v napadeném usneseni vyjadfoval k otazce pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatele, svij nazor fadnym a dostatecnym zptsobem odtvodnil a nemél tudiz povinnost
se vyjadfovat k jednotlivym Zalobnim bodum, ani je bliZeji rozvadét.

[14]  Poukazuje-li stézovatel na to, ze jeho zaloba ze dne 20. 1. 2012 je Zalobou na ochranu
proti necinnosti, a nikoli zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jak dovodil méstsky
soud, Nejvyssi spravni soud v souladu srozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, povazuje za stézejni, jak byl formulovan petit, ktery je pro spravai soud
zavazny. Nejvyssi spravni soud shledava, Zze stézovatelova zaloba ze dne 20. 1. 2012
v tomto sméru neni jednoznacna a perfektni, nebot’ stézovatel se domahal jak ochrany
pfed nezakonnym zasahem (,,zakazuje se Zalovanému, aby porusoval stéZovatelovo privo na sicinny opravny
prostiedek, a piikazuje se Zalovanémn, aby obnovil stav pred zdsabem"), tak ochrany pred necinnosti
(prikazuje se Zalovanému, aby vydal rozhodnuti o stiznosti 3 3. 12. 2011 nebo neprodlené vydal informace
v Zadosti 2 22. 10. 2071*). Ohledné casti petitu, kterym se stézovatel domahal vydani informace
v zadosti z 22. 10. 2011 lze dokonce uvazovat o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[15]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze jednoznacné urdit, jaky typ fizeni
dle s. f. s. mél stézovatel v piipadé zaloby ze dne 20. 1. 2012 v umyslu zahajit. Pfed meritornim
vyfizenim véci proto bude na misté v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu vyzvat stézovatele ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. k upfesnéni, ¢eho se domaha,
resp. jaky typ fizeni hodla proti zalovanému vést. Byt tedy méstsky soud dosud nepostavil
na jisto, jakého typu je predmétné fizeni, Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto skutecnost
za takovou vadu, jez by oduvodnila zruseni napadeného usneseni méstského soudu. Usnesenim
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti nedoslo k meritornimu vyfizeni véci, ani nedoslo
ke skonceni véci z procesnich duvoda (odmitnuti zaloby). Méstsky soud v Praze proto i nadale
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ma procesni prostor k tomu, aby ve spolupraci se stézovatelem postavil na jisto, jaky typ fizeni
hodlal stézovatel dle podani ze dne 20. 1. 2012 zahijit.

[16]  Otazka soudnich poplatki jako jedné z procesnich podminek fizeni by musela byt
vyfesena v obou typech fizeni, tedy jak v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, tak 1 v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Vyse soudniho
poplatku v obou typech fizeni je pfitom shodna - a to 2000 K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. d)
Sazebniku poplatkt, pfilohy kzikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Méstsky soud v Praze pfitom neuvedl, Ze sté¢zovateli nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatkti jen z toho duvodu, Ze vede fizeni o zalobé pfed nezdkonnym zasahem,
resp. fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, a ze v pifpad¢é vedeni jiného typu fizeni
upraveného v s. f. s. by stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud
naopak konstatoval, ze sohledem na charakter sport vedenych stézovatelem tykajicich se
jeho zadosti o informace podle zikona o svobodném pfistupu kinformacim bez ohledu
na konkrétni typ fizeni nelze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt (ke spravnosti
téchto zavéra srov. nize).

[17] S ohledem na to, ze méstsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki z davodu
charakteru spord vedenych stézovatelem vztahujicich se k pravu na informace, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za nezakonné, pokud se méstsky soud blize druhem pfedmétného fizeni
nezabyval. Nejvy$simu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti navic znamo,
ze vyjasnéni téchto procesnich podminek je v pfipadé¢ stézovatele nanejvys obtizné,
protoze stézovatel odmita reagovat na vyzvy soudu a pouziva terminy, kterym pfifazuje vlastni
obsah a nasledné jakékoli ukony spravniho soudu opakované napada — srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143). Za situace, kdy stézovatel odmita
spolupracovat se spravnimi soudy a reagovat na jejich vyzvy, by trvani na tom, aby méstsky soud
vyjasnil charakter pfedmétného fizeni pro ucely osvobozovani od soudnich poplatkd, zvlaste
kdyZz v ptipadé jakéhokoli vysledku by meéstsky soud pfihlizel pfi rozhodovani od soudnich
poplatka k totoznym skute¢nostem, bylo podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu ryze
formalistické. Takovyto postup by rovnéz jakymkoli zpasobem nepfispél k rychlému
a efektivnimu vyfesen{ véci.

[18]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze meéstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki, musi Nejvyssi spravni
soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66 (jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel, pficemz jeho ustavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. IV. US 490/12), podle ktetého ,prijem nejméné 72 000 K¢ za rok, #. cca 6000 K& za mésic, lze
gpravidla povagovat za prijem pobybujici se pri spodni hranici prijmu, u néhog dsadné nelze wuvagovat
0 osvobozeni od soudnich poplatkii dosabujici v jednotlivém pripadé vyise dvou (G t7 tisic Ké Nelze tedy 1ic
a priori, $e u takového prijmu je osvobozeni od soudniho poplatkn vylouceno, avsak na drubé strané nelze
bez dalsiho ani mit za to, e u tohoto prijmu mai byt osvobozeni (3a splnéni dalSich podminek) prizndvino.
Posouzeni bude 3pravidla zdleget na dalsich roghodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména
gdroj primii (davky poskytované stitem v hmotné nougi) a okolnost, e tyto davky jsoun v urcité mire sicelové
uréeny, a to na sibradn bydleni stézovatele a jeho obgivu. Soncasné stéovatel jako osoba invalidni ve tretim stupni
(diive piné invalidni) ma minimdlni mognost vysit si svij prijem vlastni praci. Neni rovnég patrné,
Ze by disponoval jakymbkoli vyznammnéisim majetkem. Kombinace vyse uvedenych okolnosti by zdsadné méla vést
k zavéru opalnémn, nes k_jakénu dospél krajsky soud, 1. se stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, byt’
treba jen idstr, priznat. U stéZovatele vsak existuji uldstni okolnosti, je vedon k zdvérn, ge v jeho pripade,
Je namisté vyjimené vyugit opravnéni k soudnimu uvdgeni a osvobogeni od soundnich poplatkii mu vyjimeiné
nepiiznat. Takové okolnosti goblednil i krajsky sound, byt to vyjdadiil ponékud zavddéjicim prisobem tak,
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ge ,(s)pravni soudnictvi nemiige byt forem, na kterém se budou (bexplatné) projednavat spory acasté soukromého
privodn . Timto vldstnim divodem k odepreni osvobozent od soudniho poplatkn je povaha spori, které stéZovatel
pred spravnimi soudy v posledni dobé v mnoba pripadech vede. A k nim patii i projedndvand véc. Krajskému
soudn i Nejpy$Simn spravnimu soudu je 3 jejich diredni linnosti ndmo, Ze stéovatel vede s riizmimi verejmynmi
institucemi mnoZstvi sporii tjkajicich se poskytovani informaci podle zikona & 106/1999 Sbh., ve néni
poxdéjsich predpisi, které lasto pokraluji jako spory soudni. V' dané véci se jednd o spor tjkajici se Zddosti
stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssibo stitnibo dstupce & 12/03. StéZovatel se se Zadosti
obritil na Okresni stitni zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele
projedndvané NejvysSim spravnim sondem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Fivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova
majetkn, Zivotnich podminek (i jinyech podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym djmenm
0 vergné aleZitosti a fungovani verginych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, diva-li
m objektivni pravo procesni mognosti tak (init, a musi v nich mit monost slinné hdjit sva prava. Neni vsak
diivod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je Zdsadné povinen hradit kady Falobce, za stéZovatele
pravidelné nesl stat formou osvobozovdni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatksi nemd byt
institutemr umonujicim chudym osobam vést bexplatné spory podle své libosti, nybri zajistit, aby v piipadech,
kdy nemayi dostatek prostiedkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayici
Jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredksi nebranil v sicinné soudni ochrané. Takovou povabu vsak predmétny
spor nema. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho dstupce, pricems e Zddnyeh okolnosti
neplyne, ge by stézovatel mél divod vtabujici se k jeho Fivotni sfére, aby si nvedeny dokument vyZidal. Stégovatel
mid Jisté pravo snazit se takovy dokument iskat, avsak a existujicich konkrétnich okolnosti, 3 nichg je patrne,
e predmeétny spor nespadd do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné osvobozeni
od soudnich poplatkii odeprit. Nejvyssi spravni soud podotika, se vysloveny pravni nagor nelze v Zddném pripadé
vyklddat v tom smysin, e by spory tykajici se svobodného pristupn k informacim mély byt pro sicely rozhodovini
0 osvobozeni od soudnich poplatksi vnimdny jako spory lastéji nes jiné nespadajici do ategorie sporsi tikayicich se
Ziotni sféry dicastniki. Takové Zobecriovdni nelze cinit a kazdy spor je 3 tohoto hlediska nutno posuzovat prisné
individudlné. Nicmeéné privé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvagoviny
vSechny aspekty tohoto distavné zaruceného zikladniho prava, jelikog jde o pravo pogadovat od povinnyeh subjektii
uréiton Ginnost, a to dsadné begplatné a v relativné krdtkych Ihitdch, coF je miige ga nriitjch vyjimeinych
okolnosti vyznamné zatigit. Judikatura Nejyssiho spravniho soudu setrvale vychazi 3 toho, e Siroce pojaty
svobodny pristup R informacim ve verginé sfére je jednon 3 nejefektivnéisich cest k transparenci verejné muoc,
k_jeji vSestranné, iiinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim 3 ndastrojii snigujicich moznosti jejiho nengivani.
Na drubé strané vsak nelze preblédnont, Ze kvernlacni, jevné Sikandzni, i dokonce pracovni kapacitu orgdnsi
vereiné moci 3 riznych divodi cilené paralyzujici vykon toboto prava miige mit vyxnamné negativni disledky,
které za uriityeh okolnosti mobou poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednin
g ndstrojil, jak abrinit Ineugivani toboto prava, a tim i jebo diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci,
proto musi byt i citliva regulace nadugivani tohoto prdava v pripadech vyse nvedenych. Takovd regulace
miige se a uriityeh okolnosti dit i ceston vyjimelného odepreni prava na osvobozent od soudnich poplatki.

[19]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je piiléhava i pro stézovatelovu kasacni stiznost ze dne 5. 3. 2012. Z vyse
citovaného rozhodnuti ostatné vychazel Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud pfitom
povazuje za spravné, pokud krajské soudy vychazeji v obdobnych pifipadech z dfivéjsich
rozhodnuti, které samy vydaly, nebo pokud se odvolaji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ je tim naplnovana zasada rovného zachazeni a legitimniho oc¢ekavani.

[20]  Jak totiz Nejvyssi spravni soud v pifpadé stézovatele nescetnékrat uvedl, spravni soudy
jsou vazany svou rozhodovaci praxi — ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni
§ 17 odst. 1 s. f. s, podle kterého se musi véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho
soudu, pokud senat Nejvyssitho spravntho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému
od pravnfho nazoru difve zaujatého Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost judikaturou
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(ustalenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni, tj. soud se muze od ni odchylit, ovSem
pouze za situace, kdy toto nalezit¢ odivodni. V nyni feseném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud
neshledava jakykoli divod odchylit se od pravnich zavéra ucinénych v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, pficemz na tomto zavéru nemuze niceho
zpochybnit ani argumentace sté¢zovatele obsazena v kasac¢ni stiznosti.

[21]  Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé sté¢zovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, Zze majf
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatki neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v piipadé spori
ohledné¢ jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybnovana jeho aktivni legitimace
(nebot’ ta by byla fesena v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
s. I. s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu
takovym zplsobem, Ze broji vSemi moznymi prostfedky proti jakémukoli ukonu spravniho
organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a davodnost svého pocinani, je na misté trvat
na tom, aby se podilel na thradé naklada spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt
statem vynalozeny, prostfednictvim hrazeni soudnich poplatku.

[22]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatki nelze pfiznat v pifpadé zjevné neuspésnych
navrht, stézovatel vsak piehlizi, Zze judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66) vztahujici se
k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi jim vedenych
sport, nebot’ osoby nemajici dostatek finanénich prostfedkd nemaji institut osvobozeni
od soudnich poplatki zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede
desitky az stovky raznych sport, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni sféry,
protoze se ani nepiimo netykaji jejtho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvyseného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je
na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni

poplatek.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze své vlastni evidenci (nebot’ kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zikonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist) zjistil, Ze sté¢zovatel je ucastnikem 59 spora
vedenych pfed zdej$im soudem tykajicich se prava na piistup k informacim (celkové je pfitom
stézovatel ucastnikem piiblizné 400 fizeni vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem). Celkoveé
k datu rozhodovani této véci bylo vedeno nebo je vedeno pfed Nejvyssim spravnim soudem
cca 600 sporua tykajici se prava na informace. Z toho vyplyva, ze fizeni vedena stéZzovatelem
tvoif pfiblizné 10% napadu Nejvysstho spravniho soudu ohledné sport tykajicich se prava
na informace.

[24]  V piipadé takto abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o informace je nutné zvazovat
jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné moci na strané jedné, na druhou stranu je
vsak nutné piihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k neimérnym poctim zadosti
st¢zovatele o informace, které povinné subjekty dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
jsou schopny zahltit. Pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v daném
piipad¢ stézovatele podle Nejvyssiho spravniho soudu pfevazi to, ze jeho zadost o informace
pregnantné popsana méstskym soudem se nedotyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni
stéry (nebot’ stézovatel pozaduje sdélit rozpoctové naklady zalovaného, informace o novelizaci
pravniho pfedpisu, informace o elektronizaci justice, informace o zaméstnancich Zalovaného
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a n¢kterych soudcich, databazi rozhodnuti soudt, databazi vefejnych zakazek) a Ze vede
neumérny pocet takovychto spora vyvolanych jeho zajmem o vefejné zalezitosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu a zavérem
obsazenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, o tom,
ze osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz ze ma zajistit, aby v pfipadech, kdy nemajetné osoby maji
davod vést soudni spor, protoze jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry,
nedostatek finanénich prostfedkt nebranil v uc¢inné soudni ochrané. Stézovatel s timto zavérem
ve své kasacni stiZnosti ze dne 5. 3. 2012 nesouhlasi, ale nepfedklada zdejSimu soudu
jakékoli argumenty o tom, ze se véc dotyka jeho zivotni sféry a Ze je na misté, aby mu bylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

[26]  Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skutecnost, ze soudni
fizeni vedena podle s. . s. nepfedstavuji pokracovani fizeni vedena pfed spravnimi organy. Pokud
v souladu s ustanovenim § 17 zakona o svobodném piistupu k informacim mohou povinné
subjekty pozadovat pouze nahradu nakladta spojenych s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosicu dat a s odeslanim informaci Zzadateli véetné mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci,
nema tato otazka jakykoli vliv na povinnost platit soudni poplatek za dany typ soudniho fizeni.
Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni soudnich poplatkd, pfipadné rozhoduji o osvobozeni
od soudnich poplatku, resp. neosvobozeni od soudnich poplatkt, postupuji v souladu s pravni
upravou regulujici prab¢h soudniho fizeni pfed spravnimi soudy a nezakazuji st¢zovateli domahat
se jeho prav v pfipadé jeho Zzadosti o informace. Otazka placeni soudnfho poplatku patii
mezi jednu z podminek fizeni, ktera musi byt vyfesena pred meritornim vyfesenim véci. Pfi feSeni
této otazky se proto spravni soud nevyjadiuje k divodnosti zaloby ani neukoncuje fizeni
z procesniho divodu (odmitnuti navrhu napf. zdavodu nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele, soudn{ vyluky).

[27]  Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
14.3.2012, ¢. j. 6 As 11/2012 - 21, byt stézovateli formalné svedci urcité pravo (napf. podat
zalobu nebo kasacni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravn{ soud nebude trvat na splnéni v§ech podminek fizeni. Pokud stézovatel uplatniuje
sva prava tim zpusobem, ze zada poskytnuti velkého mnozstvi informaci, které neurcitym
zpusobem vymezi, ze nereflektuje pfislusné postupy a vyzvy spravnitho organu, pfipadné
ze odmita vzit na védomi, ze rovnéz za poskytnuti informaci lze pozadovat dhradu opravnénych
nakladd v souladu sustanovenim § 17 zikona o svobodném pifstupu k informacim,
a pokud proti jakémukoli ukonu spravniho organu stézovatel podava ,,rizné oznacené® opravné
prostfedky, pfipadné Zzaloby, nelze nez uzaviit, Zze stézovatel vede ,spory pro spory®,
pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takové spory, které ma stézovatel
pravo vést, vedl s védomi nakladu fizeni v podobé soudnich poplatka.

[28]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, ze doslo k apravé pravomoci
spravniho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki zdkonem ¢. 303/2011 Sb., a to tak,
ze nyni maji spravni soudy zasadné pfiznavat ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt, tplné
osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych duavodu,
které musi byt odavodnény. Zavéry, které méstsky soud uvedl v napadeném usneseni,
vs$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i ve vztahu k otazce, zda stézovateli
lze pfiznat ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka. A to s ohledem na to, Zze rozhodovat
o ¢astecném osvobozeni od soudniho poplatku, jehoz vyse v nyni posuzovaném piipadé cini
2000 K¢, by jakkoli ve vztahu ke stézovateli nemohlo zpochybnit ten zavér, ze z hlediska
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mnozstvi a charakteru jim vedenych sporu, jez se netykaji podstatnych okolnosti stézovatelovy
zivotni sféry, je na misté, aby je stézovatel vedl s plnym védomim celé vyse soudnich naklada.

[29]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[30]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[31] Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud vramci fizeni o kasacni stiZznosti
proti usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku postoupil véc jinému soudu, musel byt
Nejvyssim spravnim soudem odmitnut, nebot’ v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102
a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud nema pravomoc delegovat véc. Nedostatek pravomoci
rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou fizeni, coz vedlo k odmitnuti
tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouzit ustanoveni § 120 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stéZzovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





