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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizen{ o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravntho organu, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢. . 8 A 259/2010 - 16, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobou ze dne 16. 11. 2010 se Zalobce domdahal ochrany pfed necinnosti Magistratu
hlavnftho mésta Prahy, ktery je podle zavéru zalobce necinny, protoze nepfikazal podiizenému
spravnimu organu zahajit spravni fizeni ve véci pfispévku na zivobyti, doplatku na bydleni
a davky mimotadné okamZité pomoci v hmotné nouzi za obdobi duben a% ¢erven 2010. Zalobce
se dale domahal toho, aby méstsky soud ulozil Magistratu hlavntho mésta Prahy omluvit se
zalobci zvefejnénim oznameni na internetu. V odavodnéni zalobce uvedl, Ze ,,zaloba ze dne
16. 11. 2010 nabyva ucinnosti po pravomocném zpétvzeti predchazejictho navrhu Zalobce
na spojenou zalobu vedenou pod sp. zn. 7 A 116/2010%. Zalobou ze dne 15. 7. 2010 (vedenou
pod sp. zn. 7 A 116/2010) se zalobce domahal po Utadu Méstské ¢asti Praha 20 a po nadfizeném
organu Magistratu hlavnfho mésta Prahy, aby rozhodovaly ve véci jeho zadosti o pfispévek
na zivobyti, doplatek na bydlen{ a davky mimofadné okamzité pomoci v hmotné nouzi. Spravni
organy vsak zustaly dle zavéru zalobce 1 pfes jeho opakované urgence necinné, ackoli o jeho tizivé
situaci védély, pficemz Magistrat hlavniho mésta Prahy nenafidil podfizenému organu zahajit
fizeni. Zalobce dale Zidal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Usnesenim ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 9, Méstsky soud v Praze nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatki, protoze Zalobce nezaslal soudu vyplnéné potvrzeni
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o jeho majetkovych pomérech a tudiz podle zavéru méstského soudu neprokazal splnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 24. 5. 2011,
¢.j. 8 A 259/2010 - 11, vyzval méstsky soud zalobce k zaplaceni soudntho poplatku ve vysi
1000 Ke.

[3] Usnesenim ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8 A 259/2010 - 16, Méstsky soud v Praze zastavil fizeni,
protoze zalobce pfes vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 259/2010 - 16 ze dne 8. 8. 2011
podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 23. 8. 2011, ve které tvrdil,
ze méstsky soud dlouhodobé popird jeho pravo na spravedlivy proces a ze strani spravnim
organim. Stézovatel namital, ze pfisp¢l do systému, avsak od dubna 2010 je bez jakychkoli
pifjma vyplyvajicich z jeho ucasti v evidenci uchazeca o zaméstnani. Stézovatel poukazoval na to,
ze v souvisejicich kauzach mu bylo osvobozeni od soudnich poplatki méstskym soudem
pfiznano. O jeho nepfiznivé majetkové situaci dle stézovatele vypovida i samotna zaloba.
Stézovatel obsirné popsal svou $patnou majetkovou situaci a nepfiznivy zdravotni stav
a poukazoval na necinnost spravnich organd. Stézovatel proto zadal o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatu. Ke kasacni stiznosti stézovatel
prilozil vyplnénou Zadost o ustanoveni zistupce a Potvrzeni ohledné jeho soucasnych
majetkovych pomeért.

[5] Usnesenim ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 8 A 259/2010 - 27, méstsky soud vyzval stézovatele
k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[6] Pripisem ze dne 23. 8. 2011 stézovatel doplnil kasacn{ stiznosti tak, Ze svou zalobu podal
podle jeho nazoru plné v souladu s pravnim fadem. V pifloze stézovatel dolozil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. MHMP 547435/2011, MHMP
536829/2011, MHMP 545105/2011.

[7] Podanim ze dne 12. 10. 2011 stézovatel opakované tvrdil, ze jeho Zaloba i kasaéni stiznost
spliwuji vSechny pozadavky stanovené na tyto ukony pravnim fadem. Vyzva méstského soudu
podle stézovatele nebyla v souladu spravnimi predpisy. Dale poukazoval na to, Ze zadal
o ustanoveni advokata, o c¢emz meéstsky soud nerozhodl, tudiz stéZzovatel zastaval nazor,
ze méstsky soud jej nemuze vyzyvat k odstranéni vad kasacni stiznosti. Stézovatel pozadoval,
aby vsechny jeho véci vedené pfed Mestskym soudem byly Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuty v jednom fizeni. Stézovatel dale pfilozil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. MHMP 614111/2011.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem
[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu /dile jen ,s. f. s./), kasaéni

stiznost je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
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pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z duvodu nezaplaceni soudnfho poplatku,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dalsf fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Proto nerozhodoval o zadosti stézovatele ze dne 23. 8. 2011
o ustanoveni advokata, nebot’ v pfedmétném fizeni se sté¢zovatel muze domoci meritorniho
pfezkumu 1 bez toho, aby byl zastoupen advokatem.

[11]  Ackoli stézovatel nespecifikoval, kterého stiznostniho davodu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. se dovolava, je v pfipad¢ kasacn{ stiznosti proti usneseni o zastaveni f{zeni
aplikovatelny pouze kasacni diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98. Nejvyssi
spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(stov. usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47,
podle kterého posouzeni divodu podané kasacni stiznosti nalezi podle jejich obsahu Nejvyssimu
spravnimu soudu) a v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna. Vedly jej k tomu nasledujici uvahy:

[12]  Stizni ddvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud navrh
byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

[13]  V posuzovaném piipad¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni otazku, zdali je
pfedmétné fizeni osvobozeno od soudnich poplatkt pfimo na zakladé zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
¢inikoli. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ziakona o soudnich poplatcich plati,
ze od poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech diuchodového pojisténi (zabezpeceni), piiplatku
k dtchodu, zvlastniho pfispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory,
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

[14]  Z zaloby ze dne 16. 11. 2010 vyplyva, ze se sté¢zovatel domahal ochrany proti necinnosti
spravniho organu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy byl
necinny ohledné fizeni o naroku stézovatele na piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadnou okamzitou pomoc za obdobi duben az cerven 2010. Jedna se tedy o davky
hmotné nouze podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[15]  Osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich se vztahuje na davky pomoci v hmotné nouzi. Bézna aplikacni praxe
ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o soudnich poplatcich je takova, Ze v pfipadé zalob proti
spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., které sméfuji proti rozhodnutim
spravnich organu ve véci davek pomoci v hmotné nouzi, je fizeni ex lege osvobozeno

od soudnich poplatki.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfitom dospiva k zavéru, ze neni jakéhokoli davodu neaplikovat
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich
poplatcich na vSechny typy soudnich fizeni upravené v s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomuto vysledku dospiva na zakladé¢ dvou argumentt. Pfedné
podle jazykového vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich
se tam uvedené osvobozeni ma vztahovat na ,,fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi“. Z dikce
pfedmétného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich proto Nejvyssimu spravnimu soudu
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nevyplyva, ze by se osvobozeni od soudnich poplatki mélo vztahovat pouze a jen na fizeni
o zalobach proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., jehoz pfedmétem
by bylo spravni rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné nouzi. Pokud by se osvobozeni
od soudnich poplatki mélo vztahovat pouze a jen na fizeni o zalobach proti spravnimu
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., jehoz pfedmétem pfezkumu by bylo rozhodnuti
o davkach pomoci v hmotné nouzi, musela by dikce pfedmétného ustanoveni byt podle nazoru
Nejvysstho spravniho odlisna, napf. od poplatku se osvobozuji fizeni o zalobach proti spravnimu
rozhodnuti tykajici se davek pomoci v hmotné nouzi. Zikonodarce v zikoné o soudnich
poplatcich si je ostatné podle Nejvyssiho spravniho soudu védom toho, Ze s. f. s. upravuje ruzné
typy soudnich fizeni vedenych spravnimi soudy, nebot’ v jinych polozkach téhoz ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich vyjmenovava konkrétni typy fizeni upravené s. f. s. —
srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h), 1) zakona o soudnich poplatcich, podle nichz jsou
osvobozeny fizeni ve vécech volebnich (ustanoveni § 88 a nasl. s. f. s.) a ve vécech
kompetencnich zalob (ustanoveni § 97 a nasl. s. f. s.). Pokud tedy v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o soudnich poplatcich zakonodarce neurcil konkrétni typ fizeni upraveného
s. . s., ale osvobozen{ vztahl na to, ¢eho se véc tyka, nelze dovozovat, ze toto osvobozeni
se vztahuje pouze na jeden typ fizeni podle s. f. s. (zde fizeni o zalobach proti spravnimu
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.).

[18] K vyse uvedenému podle Nejvyssiho spravntho soudu pfistupuje rovnéz i vyklad sledujici
smysl a ucel zakona o soudnich poplatcich. Pokud si zakonodarce byl védom toho, ze v ptipadé
pfezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se davek pomoci v hmotné nouzi je zalobce
v tak slozité Zivotni situaci, ze je na mist¢ mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki ex lege
aumoznit mu tudiz jednoduchy piistup k spravnimu soudu, je na misté¢ podle Nejvyssiho
spravnfho soudu dovodit, ze v obdobné tizivé situaci bude takova osoba tim spise i tehdy,
pokud spravni organ jakékoli rozhodnuti ¢i osvédceni vibec nevyda. Nejvyssi spravni soud
shledava absurdnim, pokud by Zzalobce musel platit soudni poplatek za fizeni na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu tykajici se vydani rozhodnuti o davkach pomoci v hmotné
nouzi; na zakladé vysledku takového soudniho fizeni by spravni organ mohl byt rozsudkem
spravniho soudu donucen vydat spravni rozhodnuti, pficemz vici tomuto rozhodnuti
by pfipadna spravni zaloba byla ex lege osvobozena od soudnich poplatki.

[19]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zalobcim je mozno soudnim rozhodnutim
podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfiznat za splnéni tam uvedenym podminek osvobozeni
od soudnich poplatki a ze zalobci v pifipadé Zalob ohledné davek pomoci v hmotné nouzi
tyto podminky budou pravidelné spliovat. Tim, Ze je mozno zalobcim pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatki podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., vSak nelze preklenout fakt, ze dané
fizeni z hlediska jeho charakteru a zavaznosti bylo zakonodarcem obecné vyhodnoceno
jako tak zavazné, ze je pro jeho vedeni Zalobce ex lege osvobozen od soudnich poplatki.
Pokud by méla platit konstrukce, ze z hlediska osvobozovani od soudnich poplatki je bez ohledu
na zakon o soudnich poplatcich stézejni ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterého kazdému
ucastnikovi fizeni po splnéni tam uvedenych podminek mutze byt pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkd, postradalo by osvobozeni od soudnich poplatki dle ustanoveni § 11
zakona o soudnich poplatcich v pfevazné mife svij smysl.

[20] Ve vztahu k pravni upravé po 1. 1. 2012 navic Nejvyssi spravni soud neptehlizi
skutec¢nost, ze spravni soudy maji ucastnika fizeni zasadné osvobozovat pouze castecné.
V takovém piipadé proto nelze hovofit o tom, Ze je nepodstatné, zda je pfedmétné fizeni zcela
osvobozeno od soudnich poplatkt na zakladé¢ zakona o soudnich poplatcich s argumentem,
ze lze vzdy ucastnika soudnim rozhodnutim osvobodit od soudnich poplatki podle ustanoveni
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§ 36 odst. 3 s. f. s., protoze nyni maji spravni soudy osvobozovat od soudnich poplatka zasadné
castecn¢; uplné osvobozeni je nyni mozné pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 6 Ans 1/2009 - 57,
vyslovil, ze ,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 549/1991 Sb. se od poplatkii osvobozuji rizeni
ve vécech  drichodového ~ pojisténi  (zabezxpeceni), priplatkn K dichodn, vldstnibo  prispévku k  diichodn,
nemocenského pojisténi, statni socidlni podpory, pojistného na verginé dravotni pojisténi, pojistného na socidlni
gabezpecent a prispévkn na statni politiku zameéstnanosts, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davef.
Ze Zaloby vyphjvd, Ze stéZovatel se na alovaného obracel ve véci abezpelent ve stavu hmotné nouze, Ize tedy vyjit
g toho, Ze v daném pripadé se jednd o rizeni ve véci pomoci v hmotné nounzi a stitnich ddvek, v jehog ramci
podle presvédieni  stéZovatele dochdazi & necinnosti  spravniho organu. Na 1izeni ve véci podané Zaloby
se tudig vtahuje vécné osvobozent ve smysin § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 549/ 1991 Sb., takse nebylo treba,
aby stéovatel Fidal o osvobozent od sondnich poplatkd. Pokud jig takovouto Zidost podal, nemél méstsky sond
posuzovat, da tato Zddost je divodna (G nikoliv a o takovéto Zddosti vydavat rozhodnuti. NejvysSimu spravninm
soudn proto nexbylo, neg usneseni méstského soudu ve vyroku o neprizndni osvobozeni od soudnich poplatkii
Zalobci rusit.

[22]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pokud jde o ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s.
pouzivajici obdobnou dikci jako zakon o soudnich poplatcich, vychazi z premisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 12. 2011, €. j. 7 Ans 9/2011 - 106; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 1 Ans 10/2011 - 86), tam uvedené okruhy fizeni
(v€etné véci pomoci v hmotné nouzi) dopadaji pouze na zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, nikoli na fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nebo o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud vSak shledava otazku délby
pravomoci mezi senatni nebo samosoudcovské rozhodovani za odlisnou od té, zda je fizeni
osvobozeno od soudnich poplatkt ex lege ¢i nikoli, pficemz za stézejni povazuje to, ze vyse
nastinénym vykladem ohledné osvobozeni pfedmétného fizeni ex lege se maximalnim zptisobem
umozni dot¢enym osobam piistup k soudnimu fizeni.

[23]  Jestlize tedy Méstsky soud v Praze vyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku,
rozhodoval o jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nasledné fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil, postupoval nespravné, nebot’ pfedmétné fizeni bylo podle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu ex lege osvobozeno od soudnich poplatki. Byt stézovatel
ve své argumentaci v kasacni stiznosti netvrdil, ze pfedmétné fizeni je osvobozeno od soudnich
poplatkd, Nejvyssi spravni soud povazoval nespravné posouzeni otazky osvobozeni od soudnich
poplatka na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich za jinou vadu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ke které podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. . s. pfihlizi z ufedni povinnosti (ex officio) — srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢ j. 8 A 259/2010 - 16, zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

[25]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nihradé¢ nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).
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[27] K oznaceni zalovan¢ho spravniho organu Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze od 1. 1. 2012
doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach v oblasti
socialniho zabezpeceni. Prvostupfiovim orginem se stal Ufad prace Ceské republiky a pisobnost
spravniho organu II. stupné pfesla na Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovanym spravnim
organem se proto stalo Ministerstvo prace a socialnich véci, na néhoz pfesla pusobnost spravniho
organu II. stupné v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi, tudiz pouze tomuto spravnimu organu
muze spravni soud po 1. 1. 2012 ulozit rozhodnout ve véci tykajici se davky pomoci v hmotné
nouzi.

[28]  Nejvyssi spravni soud na zavér darazné upozorfiuje stézovatele na  to,
ze jeho argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti se velmi pfiblizuje k hranici chovani, jez je
v demokratické spolecnosti nepfipustné nejen vuci organim vefejné moci, ale i v bézném styku
mezi obyvateli. Bezdavodné hrubé napadani druhé osoby vcetné pfedstavitela soudni moci neni
v demokratické spolec¢nosti piipustné; takto vystupujici osoba si musi byt védoma negativnich
dasledkt svého chovani. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel ma jako
kazdy pravo na to, aby si na postup soudni moci stézoval, aby hajil sva procesni prava v souladu
s ptislusnymi procesnimi pfedpisy a vyuzival opravné prostfedky. Logickou soucasti podani
opravného prostredku je to, ze dotcena osoba s urcitym rozhodnutim nesouhlasi; pokud by se
s nim vnitfné ztotoznila, tak by proti nému nebrojila. Vyjadfeni tohoto nesouhlasu se vsak musi
dit slusnymi prostfedky, mezi néz v zadném piipadé nepatii napadani soudct a soudnfho organu.
Slova typu ,,praktiky absurdnich rozméra z dob manipulovanych procest a la Milada Horakova,
xenofobni postoj zakomplexovanych a détinsky brutalnich jedinct radoby neviditelnymi
sofistikovanymi Sikandznimi praktikami, praktiky totalitnich souda® do podani zcela zjevné
nepatif a sté¢zovatel by se jich mél napfisté vyvarovat. Bude-li stézovatelova vulgarita a agresivita
narustat, je nutné jej upozornit na ustanoveni § 44 odst. 1 s. f. s., podle kterého ,, Tomu, kdo
neuposlechne vyzvy soudn nebo néini uraglivé podani & prednes (zvyraznéno soudem), miise byt usnesenim
ulogena jako porddkové opatieni poridkovd pokuta do vise 50 000 K¢, kterd je prijmem statniho rogpoitn.
Pokuta miige byt ulogena i opakované a miige byt na odivodnénon Zidost podanon do privni moci rozhodnuti,
Jim se 17zent kondt, usnesenim édsti nebo eela prominuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





