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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D v pravni véci
zalobce: D. C., zastoupeny JUDr. Jiffim Hrachovcem, advokatem se sidlem Palackého 195,
Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, vifzeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.1.2012, ¢.j. 61 Az 8/2010 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Advokatovi JUDr. Jifimu Hrachovcovi s e odména ani nahrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizenf o kasacni stiznosti nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 21. 10. 2009 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za davod adosti
oznacil skute¢nost, ze ma v CR celou rodinu, tj. tfi sestry, z nichz nejstarsi je zaroven jeho
adoptivnf matkou, bratra a dale pfitelkyni, zije zde jiz od roku 1998, naopak v Mongolsku
nema zadné rodinné vazby, jeho rodice zemfeli, chce si proto legalizovat pobyt v CR. Dile uved],
ze se obava toho, ze bude v Mongolsku zatéen, nebot’ zde neabsolvoval zakladni vojenskou
sluzbu.

Rozhodnutim ze dne 20. 4.2010, ¢. j. OAM-1-609/VL-18-08-2009, zalovany zalobci
mezinarodni ochranu podle §12,§ 13, § 14, §14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) neud¢lil.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 61 Az 8/2010 - 62.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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Stézovatel pfedné¢ namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neopatfil
si dostatek dukazia k vydani rozhodnuti a nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu, ¢imz porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale jen ,,spravaf fad®).

Dale stézovatel cituje z pfirucky k postuptim pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchlika
UNHCR, a to pasaz tykajici se subjektivni stranky obav z pronasledovani a tzv. pronasledovani
na kumulativaim zakladé. Uvadi, ze se spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti
se subjektivni slozkou jeho obav z pronasledovani nevypofadal, v ¢emz spatfuje poruseni § 2, § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Stézovatel rovnéz namitd, Ze podminka odavodnéného strachu z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je vjeho pfipadé splnéna tim, ze sté¢zovateli hrozi
uvéznéni za to, Ze nevykonal povinnou vojenskou sluzbu ve své zemi pavodu. Zalovany k této
skutecnosti nepfihlédl, ¢imz mél porusit § 2 odst. 2 spravnfho fadu.

Dale stézovatel zalovanému vytyka, ze fadné nezkoumal ani nezdtvodnil, zda jsou v jeho
ptipadé dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, ¢imz se mél
zalovany dopustit libovile a porusit § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud mu nebyl udélen azyl, méla mu byt udélena
doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na davodovou zpravu k novele zikona o azylu ¢. 165/2006 Sb. a na komentaf k zakonu
o azylu. Zalovany se s okolnostmi tykajicimi se soukromého a rodinného Zivota stéZovatele
nevypofadal a ani je blize nezkoumal.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Pokud
jde o tvrzenou obavu zuvéznéni pro neabsolvovani zakladni vojenské sluzby v Mongolsku,
zalovany upozornuje na sté¢zovatelovu vypovéd' ve spravnim fizeni, podle niz ze zemé odcestoval
ve svych patnacti letech, tj. v dobé¢, kdy vojenské organy jesté nezahajily se stézovatelem
odvodové fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nikdy nebyl veden jako branec, povazuje
spravni organ jeho tvrzeni o mozném uvéznéni za neopodstatnéné. Navic stézovatel dosud nemél
zadné potize spojené s touto okolnosti, v roce 2006 pobyval bez jakychkoli problému v zemi
puvodu, aniz by mu spravni organy jakymikoli zptsobem branily ve vstupu do zemé nebo naopak
v odjezdu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni{ odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného
pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
proved! Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizen{ jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak zalovany udinil a dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uvadéna tvrzeni ani skuteCnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo,
neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Stézovatel proti tomuto zavéru v prvé fadé namitd, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12
pism. b) zakona o azylu z toho divodu, Ze mu v pfipad¢ navratu do Mongolska hrozi zatceni
a uveéznéni, nebot’ neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Tuto jeho namitku ovSem shledal
Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnou, nebot’ ji stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Krajsky soud se k této otazce vyjadiil pouze
strucné obiter dictum, pficemz se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného obsazenym v Zalobou
napadeném rozhodnuti. I Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni vyjadfuje svij
souhlas se zavérem zalovaného, Ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu zatéeni a uvéznéni
z duvodu nenastoupeni vojenské sluzby, nebot’ jak sam stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, Zije
v CR od svyjch 15 let a nebylo mu nikdy doruceno Zadné piedvolani k nistupu na vojenskou
sluzbu v Mongolsku. Navic, 1 kdyby mu takovy trest za nesplnéni jeho zakonné povinnosti hrozil,
upozornil zalovany davodné na ustilenou judikaturou spravnich soudt (k tomu srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81, publikovany
pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs
4/2004 — 49, dostupny na www.nssoud.cz), podle niz by tato samotna skute¢nost nemohla byt
povazovana za pronasledovani z duvodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Naopak by tato skutecnost mohla byt relevantni z hlediska moznych davoda pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu; tedy bylo by tfeba
se podrobné zabyvat tim, zda by takové zatceni a uvéznéni nemohlo byt povazovano
v podminkach mongolského trestniho systému za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani. Ovsem vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo vysvétleno, stézovateli skutecné
nebezpeci takového uvéznéni z divodu neabsolvovani zakladni vojenské sluzby nehrozi, byly
by takové uvahy v dané véci nadbytecné.

Pokud jde o namitku, podle niz se spravni organ v oduvodnéni{ svého rozhodnuti
nevypofadal se subjektivni slozkou stézovatelovych obav z pronasledovani, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze zalovany se stézovatelem tvrzenymi davody pro udéleni azylu zabyval
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na stranach 3 az 5 svého rozhodnuti, pficemz své zavery fadné odavodnil. Nejvyssi spravai soud
nespatfuje v daném pfipadé zadny divod k tomu, pro¢ by mél Zalovany ve svém rozhodnuti
samostatné rozebirat subjektivni stranku obav stézovatele z pronasledovani v zemi ptvodu,
jestlize je zfejmé, Ze tyto tvrzené obavy jsou neopodstatnéné, a to rovnéz pfipadné obavy
z tzv. pronasledovani na kumulativnim zaklad¢.

Pokud jde o namitky sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu a proti neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu,
upozornuje Nejvyssi spravni soud v prvé fadé na to, ze ani tyto namitky stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem v konkrétné roviné neuplatnil, by’ poukazoval na to, ze ma v Ceské republice
nejblizsi ptibuzné, z nichz néktefi maji obcanstvi CR, a dile, ze zde ma pfitelkyni, rovnéz statni
obcanku CR, s nf2 udrzuje dlouhodoby vztah.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na ustalenou judikaturu k § 14 zakona o azylu,
podle niz na udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych duavodu
pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravntho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze
v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
davodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zakazem libovile, jenz pro
organy vefejné moci vyplyva z astavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl 1ze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci divodua udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo divoda udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys/ institutu humanitarniho agylu lze spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ meél mognost agyl poskytnout i v situacich, na né3 sice nedopada Fddnd
g kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto
patrmé ,nebumdnni* agyl neposkytnont. (...) Spravni orgin diky tomn miige 3areagovat nejen na varianty, je3
byly predvidatelné v dobé prijimant zdakona o azylu jako obvyklé divedy ndélovani humanitarniho azgyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad wndélovini humanitarniho agyln osobim wldsté téZce postigenym (i uldsté
téZce nemocnymy;  nebo  osobdm - prichazejicim 3 oblasti - postigenych  vyznamnon  humanitirni - katastrofou,
at’ uz gprisobenou lidskymi i privodnimi faktory — ale i na sitnace, jeg predvidané i predvidatelné nebyly.

Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im prabc¢hu
spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska mozného
udéleni humanitarnfho azylu. Za davod pro udéleni humanitirniho azylu nelze povazovat
ani skute¢nost, e mi stézovatel na tzemi Ceské republiky blizké rodinné piislusniky a také
pfitelkyni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na skutkové obdobné piipady,
v nichz se vyjadfil k otazce, zda lze takové okolnosti podfadit pod davody zvlastniho zfetele
hodné z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu. V téchto pifipadech Nejvyssi spravni
soud vyslovil stanovisko, ze snaha o spole¢né souziti s partnerem, pifpadné s nejblizsimi
pifbuznymi jsou zcela jist¢ diavody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé,
aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravujictho udéleni humanitarniho azylu (srov. napf.
rozsudek ze dne 16.2.2005, ¢ j. 4 Azs333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, rozsudek ze dne 21.1.2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne
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28.7.2005, ¢.j. 2 Azs 127/2005 - 58, usneseni ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 4/2008 — 54, vSechna
tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelem, Ze se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nevypofadal s otiazkou, zda v daném pfipadé nejsou dany davody
pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu vyplyvajici
ze stézovatelova prava na osobni a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Zalovany se touto otizkou zabyval na strané 4 a 5 svého rozhodnuti, oviem
davody pro udéleni doplnkové ochrany pro existenci rodinnych a osobnich vazeb stézovatele
na tzemi CR neshledal. Nejvy$si spravni soud se s timto zavérem ztotozfiuje. K tvrzenému
rozporu vycestovani stézovatele s mezinarodnimi zavazky dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu odkazuje Nejvyssi spravni soud na svuj rozsudek ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008 — 71, www.nssoud.cz, v némz se mimo jiné uvadi:

JJe 1015 v proé sadé tieba rozdisovat diwody, pro né% by v rozporn s mezindrodnimi zivazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) 3akona o agylu a § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizineii na sizemi Ceské republiky a o zménd nékterjch zdkond, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,,zdkon
0 pobytu cizincii*)], od divodii, pro néz by v rozporn s mezindrodnimi dvazky bylo ag pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do emé privodu pri nendéleni Fidné 3 forem mezindrodni ochrany
a za situace, kdy cizinci nesvédi Zadny jiny diwod k zikonnémn pobytu na sizemi CR, toti tomuto cizinci
negnemoziinge, aby si po ndvratu do emé piivodu nepogddal o nékteron 3 modnych forem povoleni k pobytu
na tizemi CR dle zikona o pobytu cizincii. Naproti tomu se spravnim vyhosténin je dle § 118 odst. 1 zikona
0 pobytu cizinci spojena vedle povinnosti vycestovat 3 sizemi CR v¥dy také doba, po kteron nelze cizinci vstup
na toto sizemi umoznit. Proto vedle pripadnych diivodsi nemoziingicich vycestovani cizince, které zaklddaji policii
povinnost udélit cizinei vizum k pobytu nad 90 dnii za ricelem strpéni pobytu na sizemi i presto, Se je mu udéleno
spravni vybosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci), je v § 119a odst. 2
gdkona o pobytu cizincii uveden specidlni diivod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec vydat,
a tim je pravé situace, kdy by disledkem spravni vyhosténi (tedy fakticky dlonhodobého zdkazn pobytu cizince
na sizemi CR) byl nepriméieny zdsah do soukromého a rodinného Zvota cizince. V' takovém pripadé je viak
naopak. cizinec povinen 3 sizemi CR vycestovat, nebot’ namisto spravniho vyhosténi je mn vystaven vjjezdni prikaz
(§ 118 odst. 2 zikona o pobytu cizineii), neni vsak vylouceno, aby ndsledné poZddal a v pripadé splnéni
zikonnych podminek také ziskal prislisné povoleni k pobytu a mobl se tedy do CR vritit.

Z dikce § 119a odst. 2 2akona o pobytu cizinci vyphjva, Ze pravé toto ustanoveni primdrné chrani prava
cizince na sonkromy a rodinny Fivot vypljvajici 3 &. 8 Umlny, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zikona
0 pobytu cizinci, které upravuje divod nemoZiujici vycestovini cizince pro rogpor takového vycestovini
5 mezindrodnimi zivazky CR, ani jemn svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona
0 axyln, upravujici obdobné formulovany diivod udéleni dopliikové ochrany, nebot’ je rejme, e obvykle pravé jen
dlonhodoby zdkaz pobytn na sizemi CR miise v nékteryjch pripadech dosihnont intenzity nepismérencho zdsahn
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytn na sizemi CR vytooril. (...)

Pri posuzovdni divodsi xnemoziingicich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyse uvedenych avéri pouze
Pripad, kdy by si stégovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, e by neprimérenym
gdsabem do tohoto rodinného (i soukromého Zivota byla jis nutnost poubého vycestovani g sizemi CR. ™

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pfipadé stézovatele se o takovou vyjimecnou situaci,
kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani zizemi CR byla nepfiméfenym zisahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, nejedna. Zamér stéZzovatele zustat 1 po zruSeni jeho
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR a sdilet zde Zivot se svymi rodinnymi piislusniky
a se svou pfitelkyni musi sté¢Zzovatel fesit nikoliv za pomoci instituti zakona o azylu, ale zakona
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¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, coz také stéZovatel, jak vypljva
z jeho jednotlivych vyjadfeni, ¢ini.

Konec¢né namitku, podle niz Zzalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, formuloval
stézovatel zcela obecné a nekonkrétné, proto postaci konstatovani, ze Nejvyssi spravni soud
shledal podklady, jez si zalovany opatfil za ucelem posouzeni stézovatelovy vypovédi ve spravnim
fizeni, dostatecnymi. Namitka, podle niz Zzalovany nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro

ochranu vefejného zajmu, neni Nejvyssimu spravnimu soudu srozumitelna, nebot’ neni zfejmé,
jaky vefejny zajem ma stézovatel v daném piipadé na mysli.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze jeho ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje dostate¢cnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
z vySe vymezenych davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Jifi Hrachovec, v takovém piipadé hradi podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odmeénu advokata za zastupovani a jeho hotové vydaje stat. Ustanoveny advokat ovsem kasacni
stiznost stézovatele nedoplnil, ani nedolozil, ze by pro stéZzovatele ucinil jakykoli jiny ukon pravni
sluzby, proto mu Nejvyssi spravni soud odménu ani nahradu hotovych vydaji za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 30. fijna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





