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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Ludmily Valentové, v pravni véci zalobce: PRODUKT
SYSTEMS s.r.0., se sidlem Prazska 250, Susice II, zastoupen JUDr. Jifim Dvofakem,
advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému: Generalni financni feditelstvi,
se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 9 Ca 74/2009 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. 01.2009 ¢.j. 39/80076/2008-391 bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale ,,stézovatel) proti rozhodnuti Financéntho feditelstvi v Plzni
ze dne 20. 06. 2008 ¢.j. 4873/08-1200-400933, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci
dodate¢ného platebntho vyméru na dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1997 vydanému dne 23.4.2007 pod ¢.j.23312/07/135970/1642. Dalsim rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 20.1.2009 ¢&.j.39/78546/2008-391, bylo zamitnuto odvolini
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 5492/08-1200-
400933, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci dodatecného platebnitho vyméru na dan
z pffimu  pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 1998 vydanému dne 23.4.2007,
¢.§.23317/07/135970/1642. Napadenym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. 1. 2009
¢.§.39/79217/2008-391, bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 5493/08-1200-400933, kterym nebyla povolena obnova
fizeni ve véci dodatecného platebnitho vyméru na dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999, vydanému dne 23. 4. 2007, ¢. j. 23323/07/135970/1642.
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Tato rozhodnuti napadl stézovatel spravni zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®). Mestsky soud zalobu zamitl a zduraznil, ze jiz v danovém fizeni byla
namitana existence téch skutecnosti, jimiz posléze sté¢zovatel zdtvodnil navrh na obnovu fizeni
ve vécl urceni jeho danové povinnosti v letech 1997, 1998 a 1999. Spravnost téchto rozhodnuti
o vymeéfeni danf z pfijmu, stejné jako procesntho postupu spravee dané, a to i se zohlednénim
namitané existence uvedenych duikaza, byla provéfena v obou stupnich spravniho fizeni;
posouzena byla také krajskym soudem a nasledné¢ Nejvyssim spravnim soudem. Duvody
vyznamné z hledisek, které zakon vyzaduje pro dspésny navrh na obnovu danového fizeni,
méstsky soud neshledal. Zejména povazoval za vyznamnou tu skutec¢nost, ze v fizeni nevysly
najevo zadné nové skutec¢nosti a dakazy, které by nebyly uplatnény v pavodnim fizeni.

1. Kasa¢ni namitky stézovatele a vyjadfeni zalovaného

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile ,s. f. s.). Nezikonnost rozsudku spatiuje
v nespravném posouzeni existence novych skute¢nosti nebo dukazua (§ 54 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkl, ve znéni v rozhodné dobé (dale ,,zdkon o sprave
dani), dale v nespravném posouzeni moznosti uplatnéni novych skutecnosti nebo dikaza
pfed skoncenim danového fizeni a v nespravném posouzeni schopnosti novych skutec¢nosti
a dukazu ovlivnit vyrok rozhodnuti v danovém fizeni. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. oduvodnil stézovatel tvrzenim, ze ucinil vse, aby prokazal fadné plnéni svych dafovych
povinnosti, pfesto bylo danové fizeni vjeho neprospéch ukoncéeno bez ohledu na avizované
dukazy, a to bez stanoveni lhuty pro jejich pfedlozeni. Uvedenym postupem doslo k takovému
poruseni zasad danového fizeni v ustanoveni § 2 odst. 2, 3 zakona o spravé dani, pro které mél
méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Stézovatel oduvodnil kasacéni stiznost takfka identicky, jako pfedchazejici opravné
prostfedky v raznych druzich fizeni, jak o vyméfeni dan¢ samotné, tak o povoleni obnovy
danového fizeni. Zpochybnoval také zakonnost ziskanych podkladi pro dodatecné vyméfeni
dané¢ a dovolaval se toho, ze plnéni od jeho obchodniho partnera ve Spolkové republice
Némecko sméfovalo vici jinym firmam; v jeho ucetnictvi se pifjem tohoto plnéni neobjevil.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve odvolal na odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu. Dale uvedl zasadni argumentaci, kterou jednak popira splnéni
zakladni podminky obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani, nebot’ zadné
z uvadénych listin nespadaji do kategorie nové najevo vyslych skutecnosti nebo dikazu. Vsechny
byly v rizném stupni znamé a k dispozici jiz v prub¢hu fizeni o dodatecném vyméfeni dané, tedy
nebyla splnéna ani podminka, Ze tyto listiny nemohly byt pfedlozeny jiz v né¢které z fazi danového
fizeni. Zalovanj upozornil také na to, e dikazni sila listin byla zisadné ovlivnéna tim,
7e se tykala ¢innosti subjektt, které v CR neexistuji. Takové listiny nebylo mozné jako dikazy
ve prospéch stézovatele vyuzit. Jako bezcenné nebyly vyuzity viibec, rozhodnuti o vyméfeni dané
se o né neopiraji, a proto nemohou mit vliv na vyrok zminénych rozhodnuti také z tohoto
divodu. Zalovany poukazal rovnéZ na to, e postup spravnich orgind a respektovani prav
stézovatele v prub¢hu danového fizeni byly pfezkoumany v fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni
a Nejvyssim spravnim soudem, které postup financ¢nich organt v fizeni a dokazovani shledaly
v souladu se zakonem.
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11. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu argumentaci, ktera byla z¢asti uplatnéna
a vypofadana v fizeni o dodate¢ném vymeéfeni dané, jehoz obnovy se stézovatel domaha. Méstsky
soud potvrdil rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti tfem
rozhodnutim spravce dan¢ o nepovoleni obnovy fizeni, ve kterych byla sté¢Zovateli doméfena dan
z pffimu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1997, 1998 a 1999; tato rozhodnuti
o vyméfeni dané jsou v pravni moci. Klicovou otazku fizeni pfedstavuje tedy posouzeni existence
podminek pro povoleni obnovy danového fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o sprave dani.

Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neoduvodnuje stézovatel zcela
jednoznacné. V kazdém pifpadé vytyka zasadni vady puvodnimu fizeni o urceni dané, zatimco
sShepovolent Fdadané obnovy 1izent jig pak bylo zcela olekdvatelné, protoge sprdvee dané si jen sam sobé pokryl svij
nezdkonny postup.*

Nejvyssi spravni soud predesild, ze obnové fizeni obecné nelze pficitat hodnotu
ani pfedbézného zavéru o spravnosti fizeni o vysi dané, jehoz obnovy se navrhovatel domaha.
Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani (Rizeni ukoniené pravomocnym rozhodnutim
se obnovi na Zadost pijjemce rozhodnuti nebo 3 diredni povinnosti, jestlige vysly najevo nové skutelnosti nebo
diikazy, které nemobly byt bez zavinéni dartového subjektu nebo spravee dané uplatnény jiz ditve v ¥izeni a mobly
mit podstatny viiv na vyrok roghodnuti) ptedpoklada splnéni kumulativné tif podminek.

Prvou z nich je existence novych skutecnosti nebo dukazi. V tomto sméru je judikatura
spravnich souda dlouhodobé stabilni, viz napifklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.06. 2007, ¢.j. 9 Ca 285/2005 - 34: ,,Novou skutecnosti, predstavujici divod pro povoleni obnovy rizent
ve smystu § 54 odst. 1 pism. a) zakona & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatki, miige byt pouze skuteinost
excistujic jig v dobé piivodniho rozhodovani sprivee dané o dariové povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi
skutetnostmi vytvdri skutkovy stay, jens de byl v dobé vyddani rozhodnuti, k némug se mimorddny opravny
prostiedek upinag (viz § 56a odst. 1 darniového ddn), a kterd nové, to jest ag po pravni moci tohoto rozhodnuti,
vySla najevo, kdyZ predtim nebyla zndma ani Zalobci, ani spravei dané, a nemobla byt proto spravem dané
P17 rozhodovdni vzata v sivabu Jedna se o judikaturu souladnou také s autentickym pojetim
podminek obnovy spravnfho fizeni obecné, ze které uprava tohoto institutu v danovém fizeni
vychazi, viz davodova zprava k zikonu ¢&. 337/1992 Sb, § 54 uvadéjici, ze obnova fizeni
piedstavuje ,,mimorddny opravny prostiedek, ktery md umognit ndpravu skutkovych zjisténi, 3 nichg
se pii vyddni napadeného rozhodnuti vychdazelo. Navrgend zdsada vychazi 3 obdobné ripravy obsazgené v zdikoné
0 spravnim rigent.

Pfi hodnoceni podminky novosti navrzenych dikazt v nyni posuzované véci nelze
ptehlédnout rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 52/2010 - 262,
ze kterého je patrné, které skutecnosti byly stézovateli znamé jiz v dobé fizeni o dodate¢ném
vymeéteni dané. To je skute¢nost vyznamna pro exaktni zaver, v jakém rozsahu lze nyni namitané
skutecnosti a dikazy povazovat za nové ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani.
Jizv fizeni o dodatecném vyméfeni dané stézovatel namital sporny zaklad ziskani a uziti
podkladovych materiald ze Spolkové republiky Némecko, zjejichz podnétu tehdy fizeni
prob¢hlo. Tato namitka byla v samé podstaté vyvracena zjisténim, ze se jednalo o predani listin
vsouladu s¢l. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o zamezen{ dvojtho zdanéni v oboru dani z pffjmu a majetku, publikované pro Ceskou republiku
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pod ¢ 18/1984 Sb. Zda méla zjisténi na dzemi Ceské republiky slouit pro néjaké fizenf na dzemi
Spolkové republiky Némecko, neni v nyni posuzované véci vibec relevantni. Existence téchto
podkladu se podilela jen na zpochybnéni Gcetnictvi sté¢zovatele, nebot’ obsahovala udaje o plnéni
v jeho prospéch, ktera nebyla v dcetnictvi stézovatele podchycena. Teprve na zaklad¢é dalsiho
dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze puvodni pfiznani stézovatele k dani z pifjmua
pravnickych osob nevychazelo z aplnych podkladi o skute¢né vysi zakladu dané a dan¢ samotné.

Dal$i novou skute¢nost maji dle stézovatele pfedstavovat listiny obsahujici ddaje
o subjektech, kterym mélo byt (také) smérovano plnéni ze strany némeckého partnera stézovatele
spolecnosti KVH Hartung, GmbH. V zasadé byla i tato okolnost uplatnéna v puvodnim fizent,
dulezité je ovsem zejména to, ze uvedené listiny jako dikaz neobstoji, nebot’ uvadéné subjekty,
pifjemci plnéni z Némecka, vibec neexistuji a listiny tak neposkytuji vlastné zadnou pouzitelnou
a dukazné hodnotitelnou skute¢nost. O takovych listinach lze mit davodné pochybnosti,
a protoze st¢zovatel, nositel dikazni povinnosti, zadné dalsi dikazy na podporu listinami tvrzené
skutec¢nosti nepfedlozil, nelze takové listiny povazovat za zpusobilé ,,mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti”. Byt spravce dané tyto listiny jako dukazy tudiz pouzit nemohl, vychazel z jinych
dukazu. Takovy zaveér je obecné vyznamny (bez ohledu na nepouzitelnost uvedenych konkrétnich
listin) pro hodnoceni existence dal§i podminky pro povoleni obnovy fizeni pfed spravnimi
organy, kterou je potencial novot mit ,podstatny viiv na vyrok rozhodnuti“. Nikoli totiz kazda
skute¢nost nebo dukaz existujici v dobé puvodniho fizeni automaticky znamena povolen{ obnovy
fizeni. Vedle uvedeného formalniho kriteria musi byt vzdy splnéno jest¢ kriterium materialni,
atoze tyto skutecnosti nebo dikazy mohou (ne ,musi) odivodnovat jiné feSeni otazky,
které byla pfedmétem pavodniho fizeni. Tato podminka vsak splnéna nebyla, respektive splnéna
uvedenymi listinami byt ani nemohla. Jiné dtkazy ovSem stézovatel nepfedlozil a dukazni zjisténi,
ke kterému dospél spravce dané na zaklade jinych dakazu tak nemohlo byt zpochybnéno.

Z uvedeného se podava, ze kasa¢ni namitka stran novych dikazt a skutec¢nosti neobstoji,
nebot’ tvrzené skutkové novoty byly jiz uplatnény a vypofadany nebo pfedstavuji nezpusobila
tvrzeni ¢i dukazy a jako novoty nejsou v nynéjsim fizeni pouzitelné.

Stézovatel namita rovnéz nespravny postup spravce dané pfi urceni dané dokazovanim
s pouzitim problematickych podklada. To vse se ovsem tyka puvodniho fizeni o dodatecném
vyméteni dané, kde vSechny relevantni skutecnosti byly tedy zohlednény a vypofadany.
Tyto namitky by se jist¢ mohly tykat podminek dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani,
av$ak pouze za predpokladu jejich opravnénosti z hledisek vyznamnych podle tohoto ustanoveni.
To co nyni stézovatel uvadi, vsak nenf ani nova skute¢nost ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o sprave dani ani skute¢nost, kterou by diffve nemohl uplatnit. Pro uplnost tento soud dodava,
ze stézovatel v ,,Doplnéni ¢. 2 odvolani proti vymérum na dan z ptijmt pravnickych osob, které
bylo spravci dané doruceno 6. 12. 2007, namital existenci néjakych plateb v letech, 1997, 1998
21999 firmou KVH Hartung GmBH ve prospéch pifjemci v Ceské republice (odlisnych
od stézovatele), avsak uvedeni pfijemci nebyli identifikovani a jiné dukazy stézovatel nenavrhl
a rovnéz ani netvrdi, ze by existovaly.

Dalsi podminkou uspésnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni je to, ze ucastnik fizeni,
o jehoz obnovu usiluje, nemohl uplatnit nové skute¢nosti bez svého zavinéni; v tomto piipadé
proto, ze mu spravce dan¢ neumoznil pfedlozit listinné dukazy, které se pokusil ziskat
ze zahrani¢l. Ani toto tvrzeni nemuze obstat. Ze spravniho spisu vyplyva docela zfetelné,
ze stézovatel na podporu vlastniho tvrzeni (o spravnosti ucetnictvi) jiz 22.9.2006 sdélil,
ze sivyzadal a obdrzel listiny ze Spolkové republiky Némecko. Protoze listiny nepredlozil, byl
pravem spravcem dané vyzvan, aby tak ucinil, a to ve lhaté 15 dna (vyzva ze dne 30. 10. 2000).
Ani na tuto vyzvu ovSem stézovatel nereagoval pfedlozenim listin, nybrz sdélenim o nesouhlasu
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némeckého obchodniho partnera s pouzitim listin v Ceské republice. Zaroven sdélil, Zze se pokusi
listiny ziskat v priabéhu odvolactho fizeni ve lhité, kterou si sam urcil. Nakonec pfedlozil shora
uvedené dukazné bezcenné listiny az po vydani odvolactho rozhodnuti (6. 12.20006).
Z uvedeného pfehledu je zfejmé, Ze stézovatel mél moznost predlozit veskeré dukazy na podporu
vlastnich tvrzeni, neucinil tak ve lhat¢ urcené spravcem dan¢ a dokonce ani ve lhute,
kterou navrhl sam.

Stézovatel neuvadi jiné skutecnosti vyznamné pro odlisné posouzeni moznosti splnit
povinnost danového subjektu dokazovat jim tvrzené skutecnosti v danovém fizeni. Danové
fizeni je zalozeno na zasadé, podle které kazdy danovy subjekt ma povinnost pfiznat dan
ve spravné vysi a také povinnost veskera sva tvrzeni prokazat. Je tedy v tom sméru nositelem
dakazniho bfemene. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v ramci dokazovani, které provadi
spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz
prakazu byl spravecem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. K rozlozeni dikazni povinnosti
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadsil, napf. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 — 119, nebo ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 8. 2005, vse pfist. na www.nssoud.cz.
K naplnéni povinnosti prokazovat tvrzené skutecnosti mél sté¢zovatel vytvofen spravcem dané
odpovidajici prostor, ktery nevyuzil.

Podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani spravce dané zejména prokazuje takové
skutecnosti, jimiz vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, vedeného
danovym subjektem. Je tedy povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a davodné pochyby, které ¢ini ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné
nebo nespravné, ze splnéni povinnosti danového subjektu pfedlozit k prokazani vlastnich tvrzeni
ucetnictvi neznamena, ze by spravce dané nemohl ve vztahu k takovym tvrzenim prokazovat
nevérohodnost, neuplnost, neprikaznost nebo nespravnost takového ucetnictvi danového
subjektu. Spravce dané¢ pfitom nemusi prokazat, ze ddaje jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané existenci takovych skutecnosti prokaze,
unese své dukazni bfemeno a je na danovém subjektu, aby prokazal soulad udcetnictvi
se skutecnosti nebo sva tvrzeni korigoval. Takovy postup sprivce dané je rovnéz v souladu
i se stabilni judikaturou Ustavniho soudu, viz napt. nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
v némz Ustavni soud vyslovil, Ze spravce dané samozfejmé nemize postupovat zcela libovolné
a pozadovat po danovém subjektu prokazani ¢ehokoliv, nicméné je zcela v souladu s § 31 odst. 9
zakona o sprave dani, pozaduje-li prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

Vdaném piipadé mél spravce dané na zakladé listinnych podklada ziskanych
od némeckych financ¢nich organa a svédeckych vypovédi opravnéné pochybnosti o uplnosti
a spravnosti  st¢zovatelova ucetnictvi. Proto sté¢zovatele vyzval k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Dukazni bfemeno stithalo stéZzovatele,
bylo tedy na ném, aby navrhl dikazy, kterymi by uvedené pochybnosti spravce dané vyvratil,
jak jiz bylo uvedeno, toto dukazni bfemeno neunesl, pfestoze k tomu mél spravcem dané
vytvofeny dostatecny prostor.

Jakkoli kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni formulovan jednoznacné,
pokud sméfoval k vadam pavodniho fizeni o urceni dodatecné dan¢ nelze se jim zabyvat, nebot’
stejna tvrzeni byla jiz vypofadana v fizeni o vyméfeni dang, které je pravomocné skonceno.
Pokud by tato namitka poukazovala na vady fizeni, které pfedchazelo rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni, neobstoji ze stejnych duvodu viz vyse.
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Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud uzavirda posouzeni této véci
konstatovanim, Ze ani jedna z namitek dle kasacéni stiZnosti stézovatele neni opravnéna.
Vzhledem k tomu kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Stézovatel nebyl
v fizeni Gspésny a pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nepiislusi ze zakona. Zalovanému

neni pravo pfiznano, nebot’ mu zadné naklady, nad rozsah vyplyvajici z jeho tfedni cinnosti,
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





